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Resumen.

En este trabajo se contemplan distintas formasedkzar comparaciones entre individuos en
términos de privacion y/o satisfaccion. Ello peeminterpretar los indices de Gini, de
Bonferroni y de De Vergottini tanto como medidagpdeacion como de satisfaccion social. Al
utilizar diferentes criterios de ponderacion alrpedliar la privacion/satisfaccion asociadas a
cada nivel de renta se obtienen los elementos dentdia p de medias de desigualdad, o
combinaciones lineales de ellos. En particular, itatices de Gini generalizados (Yitzhaki,
1983), los propuestos por Aaberge (2007) o losvdsdio y otros (2011) pueden ser utilizados
para evaluar la privacién o la satisfaccion sadgalina distribucion de rentas.
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1. Introduccion.

La privacion surge como consecuencia de la deslgdatxistente dentro de un grupo.
Un individuo siente privaciénal compararse con otros a quienes considera e sigjacion.
En las distintas formulaciones que de este conapt@mn propuesto en la literatura econdmica,
se define la privacion respecto a la variable rentdizada habitualmente para valorar la
capacidad del individuo para poseer o adquirir dBerBajo este supuesto, es evidente la
interrelacién entre la privacién experimentada fo individuos, o por la sociedad, y la
desigualdad existente en la distribucion de laarent

Situados en ese contexto, es obligado citar losgeles de Yitzhaki (1979) y de Hey y
Lambert (1980), ambos equivalentes. Estos tratbejnservido de referencia para gran parte de
las propuestas posteriotepor diversos motivos. En primer lugar, no séla pineros en el
tratamiento de esta cuestién, sino que parten dedefinicion muy intuitiva Identifican la
privacién de un individuo con renta X respectora obn renta z, z>x, con la diferenciexzEn
segundo lugar, los resultados que derivan de elaigen obtener funciones de bienestar social
consistentes con el indice de Gini (1914). Intrediicademas, el concepto de satisfaccion
relativa como contrapartida de la privacion. Sieebrrido de la variable renta es el intervalo [0,
Xm], un individuo con renta x, 0<xx contempla una particion del mismo en dos intea(x,
xu], al que pertenecen las rentas mayores que la seg@ecto a las que siente privacion, y [0,
x), al que pertenecen las rentas menores que &ysugspecto a las cuales esta “satisfecho.”
Otra caracteristica de interés en la formulaciénHeéy y Lambert (1980) es su modo de
proceder: parten de la comparacion entre individuobtienen, a continuacion, la
privacion/satisfaccion asociadas a cada nivel d&ng por ultimo, los valores sociales medios
de ambas magnitudes

La relacién entre la privacion, la satisfacciémylesigualdad permite que los indices de
desigualdad puedan considerarse como medidas dgsede los sentimientos de los individuos

que se consideran desfavorecidos o favorecidogetspa otros, en términos de renta (Temkin

% El concepto aparece inicialmente en trabajos efradas en el &mbito sociolégico, tratando de jiostif
algunos aspectos del comportamiento de la sociestadifer y otros (1949), Davis (1959), Runciman
(1966), Gurr (1968) y Crosby (1976, 1979). Desdpueito de vista econdémico, el enfoque que ha tenido
mayor incidencia es el de Runciman (1966) debidoeasus enunciados son mas precisos, lo que dacilit
su tratamiento analitico. Para este autor, un iddosse siente privado desi: (i) no tienez, (ii) algin
individuo pose#, (iii) quiereZ y (iv) considera factible tenér.

“ Otras aportaciones que se ocupan de la privagépecto de la variable renta son las de Yitzhaky
(1982), Chakravarty y Chakraborty (1984), Berrelfsilber (1985), Paul (1991), Chakravarty y otros
(1995), Podder (1996), Chakravarty (1997), Chaktgva Mukherjee (1998), Imedio y otros (1999),
Ebert y Moyes (2000), Barcena (2003), Imedio y Béec (2003), Chakravarty (2007) y Magdalou y
Moyes (2009).

® La idea se basa en la afirmacién de Runciman (186&rca de la privaciofi:..siendo su magnitud la
cuantia de la diferencia entre la situacion desewqda situacion del individuo que la desea

® En algunas propuestas, Berrebi y Silber (1985elsde la primera etapa. A nuestro juicio, el hacer
explicito el modo de realizar las comparacionesrintlividuales es esencial en este tipo de
formulaciones.



1986, 1993). Algunos autores, Cowell y Ebert (200dan utilizado esa relacion para
proporcionar una axiomatica alternativa a la habgobre las medidas de desigualdad.

Existen, sin embargo, indices clasicos, como eBdaferroni (1930) o el de De
Vergottini (1940), poco estudiados desde este pdetwistd. Lo mismo sucede con algunas
familias de indices propuestas en la ultima déckdael caso de la familia introducida por
Aaberge (2007), la de Imedio y otros (2011) o &sep de medidas de desigualdad (Imedio y
otros (2009a, 2009b)), que engloba a las antefigrados Gini generalizados (Yitzhaki, 1983).
Cada una de estas familias caracteriza la disidhue la renta, dada la renta media, y permite
evaluar la desigualdad relativa segun criteriogildigivos muy dispares.

El principal objetivo de este trabajo es proporaioa los elementos de las familias
citadas, 0 a sus respectivas funciones de bienaftauna interpretacion en términos de
privacion o de satisfaccidrelativas. Para ello, se dispone de dos procedinse

Una alternativa es la propuesta de nuevas fornarasial comparar la situacién de dos
individuos a partir de sus rentas en una distriuciada. Estas formulaciones deben tener en
cuenta varios aspectos:

 La privacion de un individuo, dado duehde renta, depende al menos de otros dos
factores: el grupo al que pertenezca y del conja®oindividuos que tome como
referencia al establecer comparaciones.

* En principio, existen muchas posibilidadal establecer como se realizan las
comparaciones interindividuales, pero las defime®correspondientes han de tener un
significado claro, cumplir unas condiciones minimasser comparables con las
utilizadas en otros enfoques.

« El tratamiento analitico posterior hasée abordable.

Las medidas de desigualdad, o sus funciones dedia asociadas, se obtienen como
valores medios de las funciones que asignan argaelde renta su privacion. Por lo tanto, al
calcular estos valores se pueden utilizar mediagles 0 medias ponderadas. En el primer caso,
se obtienen indices de desigualdad concretos. Eegehdo, el uso de ponderaciones permitird
discriminar entre los distintos tramos de la distcion, asignando distinto peso a la privacion
asociada a sus respectivos niveles de renta. luamdagalternativa consiste precisamente en el
empleo de ponderaciones. Al igual que en la medidila desigualdad cada indice incorpora
su propio criterio al agregar la informacion comdanen la distribucién, segun los juicios de
valor que subyacen en él, al evaluar la privacaiig®accion media de la sociedad se pueden

adoptar diferentes actitudes, asignando distintgepa los diferentes tramos de la distribucion.

" En Bércena e Imedio (2008) se hacen algunas arasidnes sobre ellos en ese aspecto.

8 El anico indice de los citados no pertenecierBeea el de De Vergotini.

° En ocasiones, para no ser reiterativos en el empéeambos términos, al hablar de privacién nos
estaremos refiriendo también a la satisfaccion.



En particular, si las ponderaciones dependen dénpros, al variar sus valores se podran
obtener distintas familias de medidas de desigdalda

El esquema del trabajo es el siguiente. En la 8ecg@gunda se introduce el marco de
andlisis, algunos indices clasicos y la fanplide medidas de desigualdad. Se citan algunas de
sus caracteristicas estadisticas y normativha seccion tercera incluye distintas definiciones
de la privacion entre individuos, en funcion deligy con el que se identifiquen y del que
consideren al realizar las comparaciones. En lai@ecuarta se obtienen los indices de la
familia p a partir de las medias ponderadas de las funcoueessignan a cada nivel de renta su

privacién. Finalmente, unas breves conclusiones.

2. Algunas medidas de desigualdad.

La renta esta representada por la variable alea¥ricuyo dominio, [0, x,,], esta

contenido en la semirrecta real positiR, =[0,»). F() es su funcién de distribuciiny
H=E(X) = TxdF(x) <oo SU renta media.
0
La curva de Lorenz de F, L(.), se define mediante:
L{o4 - [od, L(p):ﬁde(s), 0<p<i, [1]
0

Para cada p=F(x), L(p) es la proporcion del volunmtal de renta que acumula el conjunto de
unidades con renta menor o igual que x. Es evidguoie L(pxp, (p<l. En caso de
equidistribucion es L(p)=p, mientras que si la @niacion es maxima, L(p)=0 sk<l y

L(1)=1. La curva de Lorenz es no decreciente y egav

2.1.Los indices de Gini, Bonferroni y De vergottini.
Una transformacion de la curva de Lorenz da lugaira representacion gréafica de la
desigualdad, la curva de Bonferroni (1930)) B$e define conté:
& ,O < p < 1,
B{o4] - [od.B@={ p [2]
0,p=0.
Se verifica B(p¥1, (sp<l. Para una distribucion igualitaria se tiene que)8L, Gps<l,

mientras que cuando la concentracién es maxima=B(pi Gp<1l y B(1)=1. Para cualquier

1 Todas las demostraciones de los resultados qpeopercionan en este trabajo estan a disposicion de
quienes las soliciten a los autores.

1 En ocasiones, para facilitar la obtencién deltados teéricos, se supondra la continuidad denftaE
caso, f(x)=F (x) es la funcién de densidad de &ridhucion.

'2En la siguiente expresion, si la renta minimage® xentoncesB(0) = lim (L(p)/p) = L'(0%) =x, /1.
x-0*



distribucion, la curva B(p) es no decreciente. &uwcavidad/convexidad depende de la forma de

la distribucién.

De Vergottini (1940) utiliza para representar laigealdad la funcion V), dada por:
1-L(p)

viol- R, V()= Xl_ P

M ,p=1.
H

,0<p<l,
[3]

Es inmediato que V(p]L, Gsp<l. En caso de equidistribucion es V(p)=%p®1, mientras que
si la concentracion es maxima, V(p)=H§), (cp<1. La funcion V{) es también no decreciente

y, al igual queB(l) , su concavidad/convexidad depende de la forma distribucion.

Los valores de las funcionesByY V() son medias condicionadas relativas. En efecto,
dado un nivel de rentd %0, xv], si p=F(x), las rentas medias de las distribuesotruncadas

que resultan al restringir la variable X a los imédos [0, X] y [X, x], respectivamente, vienen
dadas pdf:

m(x) = E(X/X<x)—— j sdF(SFE g’) =uB(p), [4]

M) = EQUX 2X) = j SRt o =UV(p). 51

Como consecuencia, si p=F(x) es la proporcion ddades cuya renta es menor (resp. mayor) o
igual que x, B(p) (resp. V(p)) es el cociente etdreenta media de ese grupo y la media de la
poblacién. Por ejemplo, fijada una linea de pohrezai p=F(z) es la proporcién de pobres,
B(p,) (resp. V(p)) es la renta media de los pobres (resp. no ppbrggsesada como fraccidén de
la renta media de la poblacién.

Las curvas de Bonferroni y de De Vergottini, aladgque la de Lorenz, proporcionan
una representacion grafica de la desigualdad ywaiogda una de ellas queda determinada por
cualquiera de las otras dos, la informacién quecein es diferente. Los valores de L(p) son
participaciones en la renta total, mientras qued8(p) y V(p) se refieren a niveles relativos
de renta.

La Figura 1 muestra las graficas de las curvas, LB§p) y V(p) asociadas a la
distribucion de renta disponible en Espafia paré/,2Qflizando los datos de la Encuesta de
Condiciones de Vida 2008.

Figura 1.

3 Sus funciones de distribucién SORy 4 (2) = F(2)/IF(x), 0<z=x, R, ;(2)=((F(2)-F(X)/(1-F(x)),
Z2X.



A partir de cada una de las curvas anteriores $i@edeindices de desigualdad
asociados a ellas. El coeficiente de Gini (1914kd=define a través de la curva de Loren3, L(

mediante la expresion:
1 1
G = 2[(p~L(p))dp=1-2[ L(p)dp. [6]
0 0

Las curvas B y V(:) permiten definir los indices de Bonferroni (193B) y de De Vergottini

(1940), V, respectivamente. Sus expresiones son:

B=1- j B(p)dpzl—% j mx)dF(X). [7]
Vv ='|'V(p)dp—1=% IM(x)dF(x)—l. 8]

La interpretacién de los tres indices en térmidesareas es inmediata a partir de sus
expresiones. Los indices G y B son coeficientesnatizados, cuyos valores pertenecen al
intervalo [0,1], siendo G=B=0 si existe equidistiépn y G=B=1, si la concentracion es
maxima. El indice V también es nulo si la distribaces igualitaria, pero no esta acotado
superiormenté.

En Imedio y otros (2009c), se realiza un analisisgarativo de estos tres indices desde
el punto de vista estadistico y normativo. Son oeslique presentan un conjunto de
caracteristicas comunes y una clara analogia forpgab que incorporan juicios de valor
diferentes y, en cierto modo, complementarios enddicion de la desigualdad y del bienestar.
Interesa destacar que G, B y V son indices relatiMdesigualdad, mientras que uG, uBy pVv
son indices absolutos. Son, por lo tanto, indicaesmnpromisi?. Por otra parte, cada indice
incorpora un criterio diferente al agregar la infacién contenida en la distribucion. Las tres
medidas presentan aversién a la desigualdad orgnefa por la igualda8 pero mientras que

B centra su interés en la cola izquierda de laidigtién y acusa en mayor medida aquellos

4 No existe una cota superior valida para cualgiiigribucién de renta. Para una distribucién dadeac
renta maxima seaywx VO[O, (xu/W)—-1].

!5 Un indice relativo (invariante frente a cambiosgurcionales), |, es de compromisqubies un indice
absoluto (invariante frente a cambios de origem.ittlice absoluto, J, es de compromiso |gie¥ un
indice relativo (Blackorby y Donaldson, 1978).

' Un indice presenta aversién a la desigualdadriiczeel Principio de Transferencias de Pigou-balt

Es decir, si tiene lugar una transferencia de réesale un individuo hacia otro mas pobre, sin guieva
ordenacion relativa entre ambos (transferenciarpeip), el valor del indice disminuye. El indice B
presenta una aversion a la desigualdad mayor qie & Su uso es adecuado si el interés se centsa e
cola izquierda de la distribucion (Nygard y Saniistr 1981). Por el contrario, V asigna mas peso a la
cola derecha de la distribucion y su aversiéndekigualdad es menor que la de G.



cambios que afectan de forma preferente a lassdiat@s, el indice V incorpora el criterio

contrario. En el indice de Gini subyace una poshiemmedia entre ambas.

2.2. La clase3 de medidas de desigualdad

En Imedio y otros (2009a, 2009b) se propone y zmalina clase de medidas de
desigualdad, a la que pertenecen indices de ustndlaloomo los de Gini (1914) y Bonferroni
(1930) e incluye, como casos particulares, famitiasocidas en la literatura, como los Gini
generalizados (Kakwani (1980), Yitzhaki (1983)) a&s Ipropuestas mas recientemente en
Aaberge (2007) e Imedio y otros (2011).

Los elementos de esta clase se expresan como npidsradas de la desigualdad
local acumulada hasta cada percentil de rentauavdb esa desigualdad mediante la funcién

1-B(p)=(p-L(p))/p, 0<p=l, resultado de comparar la curva de Bonferroriaddistribucion

vigente con la correspondiente al caso de equldlision (B(p)=1, O<gl). Se utilizan como
ponderaciones las funciones de densidad de lathdisbnes beta definidas sobre el intervalo
[0, 1]:

Oy [0,1] = R”, 0, (P) = (B(s.1)) P (1-p)™,5>0,t>0, [9]
siendo B(s,t) la funcion beta de Euler.

Por lo tanto, para cada par de nimeros realesiossifs,t) JR* xR™ , el indice de

desigualdad I(s,t) viene dado por:
I(s,) = (B(s,) ™[ (1-B(p))P**(1-p) dp. [10]
0

Cuando la desigualdad local se mide a partir de dderencias de Lorenz,

p-L(p)=p(1-B(p)), una expresion equivalente de los indices es:
I6t) = (BE)™ f (P- L(PIPT*(L-p) " dp. [11]

El conjunto biparamétricB={1(st)},,., es la clase beta de medidas de desigualdad.

Es inmediato que para cad@gt)OR"xR", I(t) es un indice relativo de

desigualdad, siendo I(s,t)=0 si existe equidistibn e I(s,t)=1 si la concentracién es maxima.
A la vez, u I(sit) es una medida absoluta, por lo que I(sit) esdiedrde compromiso. Por lo
tanto,Ba={uI(s,t)}ss0€s una familia de medidas absolutas de desigualdad

La clasef} incorpora un conjunto muy amplio de criterios celacion a la importancia
gue el evaluador puede asignar a la desigualdad dcomulada en los diferentes tramos de la
distribucion. Estos criterios son consecuenciaadamplia variedad de formas de la funcion

W), segun los valores de los parametros s y t.egetti



0] Si 0<s<1, O<t<lys‘) tiene forma de U, siendo simétrica para s=t,carea su
valor minimo enp= (s-1)/s+t-2).

(ii) Si 0<s<1, £1, ws*) €S decreciente y convexa.

(i) Si 21, 0<t<1,0s(") €S creciente y convexa.

(iv) Si s=1 (resp. t=1)> (resp. 81), wsy(-) s decreciente (resp. creciente), siendo
0e,2()=1.

(V) Si s>1, t>1, wsy() es campaniforme, simétrica si s=t, alcanzando en
p=(6-1)/@+t-2) suvalor maximo.

Por lo tanto, en el caso (i) se pondera en mendidada desigualdad acumulada en la
parte intermedia de la distribucion, tanto méasreelat cuanto mayores y mas proximos entre si
sean los valores de s y t, y en mayor medida sueneas. En el caso (v) las ponderaciones
siguen el criterio contrario: se asigna mayor pada parte intermedia y menor peso a los
extremos. En los demas casos, excepto s=t=1, lampayderacion se asigna a la desigualdad
local existente en una de las colas de la distidiouc

En la Figura 2 se representan algunas de las fuegias ;) para diferentes valores de

sus parametros.

Figura 2. Funcionesug

La clasef contiene no solo indices conocidos, sino tamb#milfas de medidas de
desigualdad habituales en la literatura. Pdsg) = (L) (s t) = (2) se obtienen los

coeficientes de Bonferroni (1930), B, y de Gini148 G, respectivamente:

1
1) = [ @~ B(p)dp=B, [12]
1
1(21) = 2[ (o~ L(p))}dp=G. [13]

Para s=2 resulta la familia de los indices de @gneralizados ((Kakwani (1980),
Yitzhaki (1983)).y={1(2,t)} 0, Siendo

1 1
12t) =t(t+ D[ @~ B(P)p@-p) *dp=t(t+1f (o~ L())A-p) dp=

=1-t(t+ 1)} 1-p)'™* L(p)dp, t>0. [14]
0

Si t=1 y sON={12,...} es un entero positivo, se obtiene la familia nabler

a={I(s,1)}sn definida en Aaberge (2007). Sus elementos se sxprEomo



1 1 1
Is1) = s @~ B())p*dp=sf (o~ L(p))p>*dp=1~s[ p* L (p)dp, S>0. [15]

Para s=1 ytON, resulta la familiad={I(1,t)} ;on propuesta por Imedio y otros (2011),

cuyos elementos son:

1Lt =t] A= BE)A-p) 7dp=t[ (o= Lp)p™ A-p) dp=1-t[ €~ p)™" B(p)p, t>0. [16]

En el &mbito normativo, hay que sefialar que corelementos d@ queda cubierto
todo el espectro de la aversion a la desigualdestjedla aversion maxima (méxima concavidad
de la distribucion de preferencias o leximin ramtst’) a la indiferencia (distribucion de
preferencias lineal, concavidad nula). En particuida la familiaa al aumentar el valor de su
parametro, sus indices presentan una aversiordesigualdad decreciente y asignan un peso
cada vez menor a las rentas b¥jaSucede lo contrario con las familidsy y. En ellas los
indices incorporan una aversion creciente a lggdakiad, centrando cada vez mas su interés en

la cola izquierda de la distribucion, al aumentasrador del parametro.

3. Algunas definiciones de privacidn y satisfacciorelativas.

Ya se ha sefialado que la privacién de un individiaolo su nivel de renta, depende,
entre otras circunstancias, de al menos dos factelegrupo con el que se identifique (puede
identificarse, o no, con un grupo concreto) y dehjento de individuos que tome como
referencia al establecer comparaciones. En fundeémste Gltimo aspecto, distinguimos dos
situaciones, segun que cada individuo considerejocambito de comparacion, toda la

distribuciéon o se limite a un truncamiento de |anmma.

3.1. Los individuos contemplan toda la distribucional comparar su situacion con la de
otros.

En este caso cada individuo compara su renta das tp cada una de las del intervalo
[0, X1

En las definiciones que siguen, tanto la privacdémo la satisfaccion entre individuos

se identifican con la diferencia entre sus réfitas

7 Centra su interés en la situacién de los individoon menor nivel de renta. Entre dos distribucone
prefiere aquella cuya renta minima es mayor o, a0 cle igualdad, aquella en que la renta minima
presente menor frecuencia. Este enfoque deriva tieotia sobre la justicia social defendida por IRaw
(2971).

8 En Imedio y Barcena (2007) se estudia esta cuesti@ detalle, comparando el comportamiento, en
ese contexto, de las familiasy .

9 Sj el interés de los individuos se centra enatlist mas que en su nivel de renta, lo relevamia sk
rango que ésta les asigna en la distribucién. [iistéo de vista se aborda en Imedio y Barcena (2003)



Definicion 1.
a) (Yitzhaki (1979), Hey y Lambert (1980)). La @oidn de un individuo con renta x respecto a

otro con renta z,#(x,z), viene dada por

Z— X ,Siz>X

Pr1(X,2) :{ [17]

0 ,SIz< X .
b) (Hey y Lambert, 1980). De forma simétrica, laisfaccion de un individuo con renta x
respecto a otro con renta z,:&,z), viene dada por
-2Z,Six>z

=X 18
S0, )

,SIX< z.

Es decir, la privacion (satisfaccion) de un indiaccon un determinado nivel de renta respecto
a quien tiene una renta mayor (menor) viene dadéapdiferencia de rentas, y es nula respecto
a quienes tienen rentas inferiores (superiores).

Con ello, los valores medios de la privacion yaledtisfaccién asociadas a un nivel de

renta X, B1(X) y Sk 1(x) respectivamente, son

Pra() = [ Pra(,2)dF(2)= (1~ FOO)M(X) - X), [19]
k1) = [Sra(x,2)dF(@)= FOO(x-m(x), [20]

siendo M(x) (resp. m(x)) la renta media del cormjude individuos con renta mayor o igual
(resp. menor o igual) que x. Por lo tantg,([R) es el producto de la proporcion de individuos
con renta mayor que x y de la diferencia entreefdar media de ese grupo y x, mientras que
Ski(X) es el producto de la proporcion de individuos ecenta menor o igual que x y de la
diferencia entre x y la renta media de ese grupo.

Es inmediato comprobar que se verifican las sigagpropiedades:

Pr.1(D)es una funcidn estrictamente decreciente del dveenta. [i]
Ski([)es una funcion estrictamente creciente. [ii]
PR,1(O) =u PR,l(XM )=0 [iif]
Sra(0)=0  Sga(Xm) =Xy —1 [iv]

Se verifica S; j(X) — Pz 1(X) =x—p, x>0. Por lo tanto, &(1)= Ri(H). Es decir, las

funcionesP () y S () se cortan en la renta media, de manera que patasrmferiores a la

media, la privacion es mayor que la satisfacciarce8e lo contrario para las rentas mayores

que la media.
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En el siguiente grafico se representan las funsiof® (") y Ski(-), tomando como
variable independiente p=F(x), correspondientesdidtribucion de renta disponible en Espafa,
2007.

Figura 3.

Las funciones de privacion y de satisfaccion redati se cortan en p=0.59, percentil
correspondiente a la renta media de la distribygiéni 4663 euros.
Los valores medios de la privacion y de la sat@écpara el conjunto de la sociedad

coinciden ambos con el indice absoluto de Gi@i, de la distribucion de rentas.

E(Rea(X)) = [ Pra()dF(0=1G, [21]
0
E(Sa(X) = [Sea(0dF(X)=pG. [22]

En este caso, al considerar el conjunto de la dadieprivacion y satisfaccién quedan

compensadas.

Supongamos que un individuo con renta X, al expmrar privacién respecto a las
rentas mayores que la suya, las del intervalo (%, se considera miembro del conjunto de
individuos cuya renta es menor o igual que x, Elsirtervalo [0, x], e identifica su situacién
con la renta media del misfflom(x). Esta postura, y su simétrica en el casta datisfaccion,

darian lugar a la siguiente definicion.

Definicion 2.
a) (Bércena e Imedio, 2008) La privacion de unviadio con renta x respecto a otro con renta

z, R o(X,2), viene dada por

z-m(x) , si.z > X 23]
0, SizsX.

Pr2(X,2) :{

b) La satisfaccion de un individuo con renta x eesp a otro con renta zz §x,z), viene dada
por

S0,(,2) :{M(x) -z,siz<x (24]

0, Ssiz=x.

% En la Definicion 1, el individuo considera que stuacién queda determinada por su nivel de renta.
Ahora, un individuo cuya renta, X, no sea la minigiante una especie de altruismo en el sentidqude

se identifica con quienes estan en peor situacidrayés de su renta media), lo que aumenta sagidiv
respecto a la expresada en la Definicién 1.
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Segun esta definicion, la privacion y la satisféoanedias asociadas al nivel de renta x

son
Pra(X) = f Pr2(x,2)dF(2)= (1~ F(x))(M(x) — m(x)) = p —m(x). [25]
Sr2(X) = J.SR,Z(XvZ)dF(Z)z FOOM(X)—m(x)) = M(x) — . [26]
0

Es decir, Ryx) es el producto de la proporcion de individuos centa mayor que x y de la
diferencia entre las rentas medias de los intesvialoxu] vy [0, x]. De forma mas brevegRx)

es la diferencia entre la renta media de la pafdagila renta media del conjunto de individuos
con renta menor que Xx. Para todo x>Rx(1)>Px 1(x). Por su parte,3(x) es el producto de la
proporcion de individuos con renta menor o iguat quy de la diferencia entre las rentas
medias de los intervalos [xuky [0, X], lo que coincide con la diferencia enkaerenta media
de los individuos con renta mayor x y la renta rmede la poblacion. Para todo x>0,
SR AX)=SR1(X).

Las funciones ) y Sk ') satisfacen las mismas propiedades que en la facidn
anterior. En este caso, ambas funciones se contda eenta mediana (Me), F(Me)=0.5. Se
cumple: R (Me)= (Me)=p—2L(0.5). Para las rentas inferiores a la i la privacion es
mayor que la satisfaccién y sucede lo contraria &8 rentas mayores que la mediana.

En el siguiente grafico se representan las funsioRex") y Sko(*), correspondientes a

la distribucion de renta disponible en Espafia, 2007

Figura 4.

Las funciones de privacion y de satisfaccion redati se cortan en p=0.50, percentil

correspondiente a la renta mediana de la distidodile=12979 euros.

La privacion media para el conjunto de la poblaciiame dada por el indice absoluto
de Bonferroni, mientras que la satisfaccion medialal poblacion coincide con el indice

absoluto de De Vergottini. A partir de [7] y de,[8¢ tiene

XM 1
E(R (X)) = | (u—m(X)dF(X)=u(1— | %D}MB- [27]
E(Sk2(X) = j (M() 1) dF(x)= u{jl—“mdp 1} AV 28]
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En este caso, excepto si la distribucion es iguradit E(Pg ,(X)) # E(Sg ,(X)). Ademas, dado
gue para cualquier distribucion es<B y G<V, se verifica E(R{AX))>E(P&1X)) Yy
E(S&AX))=E(Sk1(X))-

En las dos definiciones anteriores los individ@somparar su nivel de renta con el de
los demas, contemplan la distribucion de la rentawetotalidad. Al evaluar su privacion (resp.
satisfaccion), el individuo considera a quienesetieuna renta menor (resp. mayor) que la suya

aunque su privacion (resp. satisfaccion) hacia eléa nula.

3.2. Los individuos truncan la distribucién al comm@rar su situacién con la de otros

También cabe la posibilidad de que los individwo$a hora de valorar su privacion,
ignoren a quienes tienen rentas menores que la saygparandose Unicamente con quienes
tienen una renta mayor. El individuo con renta®p se compara con los individuos cuyas
rentas pertenecen al interva(®, x,,]. En otros términos, el individuo “no mira haciaaat.
Este modo de proceder equivale formalmente a cersith distribucién truncada a la izquierda
que determina una renta dada. Al formular la sat@bn se ignora a quienes tienen rentas
mayores que la propia, comparandose sélo con cgiteareen una renta menor, considerando la
distribucion truncada a la derecha.

Estas actitudes por parte de los individuos dduigar a la definicidn siguiente.

Definicion 3.
a) (Bércena e Imedio, 2008) La privacion de unviadio con renta x respecto a otro con renta
Z, 2>X, viene dada por
Pra(X,2)=z-Xx,2>X. [29]
b) La satisfaccion de un individuo con renta x eg$p a otro con renta z, z<x, es

Sra(X,2)=x-2z,z<X. [30]

Por lo tanto, fijado xP; 5(x, z)s0lo esta definida en el intervalo de renta (§, mientras que
Ska(X, z) lo esta en [0, x).

Para obtener la privacion y la satisfaccion medissciadas al nivel de renta x, habra
que considerar las distribuciones truncadas queéltaesal restringir la variable renta a los

intervalos (X, ] y [0, x), respectivamente. De ese modo, resulta

Pa) :%F(X)j s, 2)IF(2)= M) =X [31]
SR,S(x)=%jsm(x,z)dF(z>=x—m(x). 132]
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Es decir, RyX) es la diferencia entre la renta media del watker (X, %] Y X, Y S3(X) es la
diferencia entre x y la renta media del interv@lpx).

Las expresiones [19] y [20] indican que al contemnpa poblacion total, tanto la
privacién como la satisfaccion asociadas a cada div renta son menores que las obtenidas al
truncar la distribucion. Ello es consecuencia de gn el primer caso ambas magnitudes son
nulas en un tramo de la distribucion, mientrasejuel segundo, al prescindir de ese tramo, son
siempre positivas.

Las funciones P4-) y S 4) verifican, como en los casos anteriores, lasipdaues
(iii) e (iv), pero no son, en general, funcionendtonas de la renta. Su comportamiento, a este
respecto, depende de las caracteristicas de cstdhwtiion de rentd$ En la siguiente figura se
muestran las graficas de las funcionegs(y Sk ('), correspondientes a la distribucion de

renta disponible en Espafia, 2007.
Figura 5.

Sk3(°) es creciente a lo largo de la escala de rentaé) Bs decreciente hasta aproximadamente
el percentil 85, a partir del cual presenta ligexsalaciones hasta anularse en la renta maxima.
Ambas funciones se cortan cerca del tercer cuartih=0.748, siendo x=18447 euros.

Los valores medios de;&") y S.3(*) son indices absolutos de desigualdad.

XM 1,
E(R509) = | (M(x) = x)dF()= u( [ 1TLg’)dp—1J =V (3]

Xm 0

E(Ska(¥)) = [ (x = mE))dF (0= u(l— | %dp—l} =4B. (34]

0

La privacion media de la sociedad coincide comeice absoluto de De Vergottini, mientras

gue la satisfaccion social media es el indice alb@ale Bonferroni.

Las formulaciones anteriores, en las que las camgjares entre individuos se realizan
en términos de diferencias de renta, permitenprigair cada uno de los tres indices absolutos
UG, uB y uV tanto como medidas de la privacion media de widagion, como medidas de su
satisfaccion, dependiendo de la definicion utilezadsto es:

- El indice absoluto de GiniG, proporciona tanto la privacién como la satisfatc

social media cuando los individuos contemplan téaladistribucién y no se

identifican con ningun grupo.

2L Por ejemplo, para una distribucién uniforme enxfg, M(x)-x=(xw—X)/2 es estrictamente decreciente,
mientras que xm(x)=x/2 es estrictamente creciente. Sin embargeoa pa distribucion F(x)=(x{)"?
M(x)—x presenta un maximo relativo en p=1/4, p=F(x)s ylecreciente para p>1/4. La funciémxyXx) es

creciente.
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- El indice absoluto de BonferroniB, se obtiene como indice de privacion social
cuando los individuos se identifican con quienesdn renta menor que la suya. Es
una medida de satisfaccién social cuando los iddos truncan la distribucion e
ignoran a quienes tienen rentas mayores que laprop

- El indice absoluto de De VergottipiV, es una medida de privacién social cuando
los individuos truncan la distribucién e ignoraquienes tienen rentas menores que
la suya. Es una medida de satisfaccion social aubnglindividuos se identifican

con quienes tienen rentas mayores que la suya.

Por otra parte, las funciones de privacién relagigas valores medios permiten obtener
funciones de bienestar social (FBS) consistentadaindices de Gini, de Bonferroni y de De
Vergottini. Para ello, se definen funciones ddddil lineales en la renta restando la desutilidad
derivada de la privacion; es decir:

U(x,F)=ax-bP(x),a>0,b>0.

La utilidad media o bienestar asociado a la distifn es
XM

W = j U(x, F(X))dF(X)= au — bE(P(X)).
0

En particular, cuando la privacion viene dada nmdidas expresiones [19], [25] y [31],
resultan las FBSs consisterifason los indices citados:

W, =u(a-bG)

W, =p(a-bB)

W; =p(a-bv)
Si a=b=1, resultan las rentas equivalentes de mfyulidicibn asociadas a G, B y V,

respectivamente.

4. Ponderando la privacién y la satisfaccion. Nuegandices.

Las medidas de privacion y de satisfaccién soditdridas en la seccidn anterior son
los valores esperados de las funciones que asignzada nivel de renta su privacién o su
satisfaccién. Cabe la posibilidad de que el evaluatcial al agregar estas magnitudes a lo
largo de la distribucién quiera discriminar enwe Histintos tramos de la misma, asignandoles
diferentes pesos. Esto se consigue calculandodlmses sociales medios de las magnitudes
estudiadas a través de medias ponderadas, utidizdistintos esquemas de ponderacién. Al
considerar una familia de ponderaciones, deperadmpardmetros reales, se obtienen distintas

valoraciones de la privacion o de la satisfaccawariar dichos parametros.

2 Una FBS, W, es consistente con el indice de daklgd | si para dos distribuciones cualesquiera F y
G, con la misma renta media, se verifica{(fp)—W(F)>W(G).
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En particular, con la familia de ponderaciones
Oy [0,1] = R™, 0y (P) = (B(s,)) P (1-p)™,5>0,t>0, [9]
las medias ponderadas de las funciones de privgciinsatisfaccion, obtenidas en la seccion
anterior, se expresan a partir de los elementota damilia Bo={pI(s,t)}s0 dandoles una
interpretacion ética en estos términos.

Al ponderar cada una de las funciones [19], [228],[[26], [31] y [32] conuys (0l resultan las

siguientes medias ponderadas:

Eo (Pra(X)) = fPRJ(X)w(st (F(X))dF(X)— L S DIEHLY -~ 6= DU D] [35]

E, (Sra00) = JSR 00y FONIFR == s +1,9 - s+ 2,0 -], L. [36]

Para t=1 result&, (S, (X)) = spl(s+1,1).

E,(F:2(X)) = xf Pr2(o sy (FO)AF() = (s, 1) - [37]
E, (Sk.(X)) = XfSR,z(X)w(s,t) (FO)AF(Y = t—flul(S+ 1,t-1), t>1 [38]
E, (Frs(X)) = Xf Pra(osy (F))AF(X) = ti_tlul(s +1,t-1)-u(s-1)is), 1. [39]
E, (Sra(X) = TSR,:;(X)@(S,Q (F())AF(=sull(s,) - (s +1,t-1)] , t>1. [40]

Si t=1, E, (Sea(X)) = SHI(S,1).

Las expresiones anteriores nos permiten conclar qu

- Las medias ponderadas que se obtienen al promasliamciones de privacion y de
satisfaccion que derivan de las Definiciones 1,2de la seccidn anterior, con la
familia de pesosmsy(-), se expresan a partir de un indice de la clase
Ba={ul(s,H)}s =0 0 de una combinacion lineal de ellos.

- Cada uno de los elementos Bg se puede interpretar como una medida de

privacién social, como consecuencia de [37].

Si en la funcion peso se fija el valor de uno de parametros, se obtienen como
medidas de privacion o de satisfaccion social,asublias def3, ya conocidas en la literatura. A

continuacion se consideran varios casos.
Para s=1, se pondera cay , (p) = t(1- p)'™, funcién estrictamente decreciente de p si

t>1 y estrictamente creciente si 0<t<l. Ademasa pat, la tasa de decrecimiento aumenta al
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hacerlo t, asignando cada vez mayor peso a lassrbafas. Al aplican q(-) a las funciones de

privacion resulta:
Eyy, (Poa(X) = | Pra(osy (FOO)IFG= (2,0
0

la familiay de los Gini generalizad®@qYitzhaki, 1983).

Cuando se aplicag i(-) a k"), se tiene:
Eop, (Pr2(X) = j Pr2 ()0 o (FOO)F() = pI(L,1) -
0

Es la familiaé propuesta por Imedio y otros (2011), cuyos elep®eptesentan mayor aversion
a la desigualdad que los de la familia antétior

Al ponderar B(-) conm y(-), resulta:
oy () = [ Prsosy (FOONIFQ = w2, 1.
0

Se obtienen, de nuevo, los Gini generalizados pligidos por una constante que varia segun

el orden del indice.

Si t=1, la ponderacion esm(syl)(p)ZSps_l, mientras que para t=2 es

co(s'z)(p)=s(s—1)p5‘1(1—p). Para s>1w¢ 1) €s estrictamente creciente, pondera en mayor

medida las rentas altas, mientras gugy-) es campaniforme y asigna mayor ponderacion a
distintos tramos de rentas intermedias, segundtises del parametro s. Al aplicar estos pesos

a las funciones de satisfaccion, resulta:

Em(s.n (SRl(X)) = JMSR,I(X)Q)(s,l)(F(X))dF()Q = S].l'(S+ 11) .
0

Eo_)(syz) (Sr2(X)) = JMSR,z(X)O)(s,z)(F(X))dF@ =sul(s+1]) -
0

By (Sra(X)) = IM Sk s(¥0 s (FO)AF() = sul(s) -
0

En los tres casos anteriores, la satisfaccion lsmgdia ponderada se expresa en funcién de los
indices de la familian propuesta por Aaberge (2007), que presentan mavension a la
desigualdad que los Gini generalizados y los danfdlia 6.

En general, la media ponderada de una funcion igagidn/satisfaccion utilizando un
peso decreciente (resp. creciente) se expresatia gerindices que incorporan mayor (resp.
menor) aversion a la desigualdad que la media sim@ldicha funcion, como consecuencia de

asignar mayor peso a las rentas bajas (resp..altaapdo la ponderacion no es mondétona, es

23 En Bércena, Imedio y Martin (2003) se llega a estaltado utilizando otro enfoque.
4 En el sentido siguiente: paralt el indice I(1,t) presenta mayor aversion a kigimldad que 1(2,t).
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campaniforme o en forma de U, el resultado depéledeada caso concreto. Veamos algunos

ejemplos.
En la Figura 6 se representa la grafica aes (p)=3(1- p)?, 0<p<1, estrictamente

decreciente, junto a los pares de funcioneg Py Pri()o@s(), PrA?) Y PrA)o@s(’)-
Figura 6

En los graficos anteriores se aprecia en qué mdedidglicacion de la ponderaci@n s-)
afecta a las funciones de privacion iniciales. BEanto a los valores de la privacion social, se
tiene:

E(Rz (X)) =uG =ul(2,1), Ew(m) (Pra(X)) =pl(2,3).

E(Rk (X)) =puB =pl(1,1), E(.o(m) (PR,z(X)) =pl(1,3).

Al haber utilizado una ponderacion que asigha m@gso a las rentas bajas y decrece en las
intermedias y mas aun en las rentas altas, ermseld® R ; hemos pasado del Gini ordinario,
I(2,1), al generalizado de orden tres, 1(2,3), s@yor aversion a la desigualdad. Analogamente,
para R, hemos obtenido, al ponderar, el indice I(1,3) aléaimilia 6 que incorpora mayor

preferencia por la igualdad que el indice de BaafeyI(1,1).

En la Figura 7 se representa el pegg,; (p) =3p?, 0<p<1, estrictamente creciente, y el

par de funcionesiS(") Y Sa(-)oi’)-
Figura 7

El peso utilizado pondera en mayor medida las sealtas y es menor para las intermedias y

bajas. Su incidencia sobre la satisfaccion sosial e
E(S (X)) =pG =pi(2,1), Emm) (SR,l(x)) =3ul(4,1).

Al ponderar, la satisfaccion social se expresairpdel indice 1(4,1) de la familia que
presenta menor aversion a la desigualdad queiekidd Gini, 1(2,1).

Si ponderamos com, ,(p) = 6p(1-p), campaniforme y simétrica respecto a p=0,5, se

asigna mayor peso a las rentas intermedias y uo pesior a las de los extremos de la

distribucion. En la Figura 8, se represangay(-) y el par de funcionessg(-) y SkA-)oe,2(")-
Figura 8

En este caso, los valores medios, sin y con pooiderason:
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E(S2(X) =pV, Ew(z,2> (Sg2(X)) =2ul(3,1).

Se expresan a partir del indice de De Vergotting,del indice 1(3,1), perteneciente a la familia

a. La comparacion entre ambos segun su grado dsié@ver la desigualdad no es inmedrata

5. Conclusiones

En cualquier formulacion de la privacién/satisfaccirelativa estan presentes los
aspectos normativos. En cada una de sus etapascsulny conjunto de juicios de valor.

En primer lugar, en la definicién de la privaci@tisfaccién interindividual hay que
especificar:

- Como identifica el individuo su situacion: con swga renta o con la media de

algun grupo.

- Con quienes se compara: con toda la distribuci@oro un truncamiento de la

misma.

Lo anterior condiciona las caracteristicas de laeibnes que asignan a cada nivel de
renta su privacion o su satisfaccion.

En segundo lugar, al obtener los valores mediosgléunciones anteriores, se puede
utilizar:

- Una media simple.

- Una media ponderada que discrimine entre los difesetramos de la escala de

rentas mediante el uso de ponderaciones.

El proceso anterior implica que medidas de desigubte naturaleza muy diversa, en
cuanto a su aversibn a la desigualdad, admitan intexpretacion como indices de
privacion/satisfaccion social. En este trabajoemukstra que los indices absolutos de Gini, de
Bonferroni y de De Vergottini, asi como los elenosrde la familigd, satisfacen esa condicion.

En este trabajo hemos considerado que es el ewalsadial quien asigna distintos
pesos a la privacion asociada a los diferentesogata renta. Un enfoque alternativo consistiria
en que el propio individuo introdujera un esqueragpdnderacion al agregar la privacion que
siente respecto a los demas. Es razonable pensaagigne mas peso a la privacion que
experimenta respecto a los individuos que se em@ueren una situacion que considera
“alcanzable” o proxima, y menos peso a las situssojue percibe como “inaccesibles”. Esta
es una cuestion pendiente de estudio, con evidelifiealtades formales, que trataremos de

abordar en trabajos posteriores.

% Ambos presentan una aversion a la desigualdad megreel indice de Gini. La comparacion directa
entre ellos se realizaria a partir del grado deaadad de sus respectivas distribuciones de mmrefes
sociales.

19



Referencias.

Aaberge, R. (2000), “Characterizations of Lorenzves and income distributions$Social
Choice and Welfar&7, pp. 639-653.

Aaberge, R. (2007), “Gini’s nuclear familyJournal of Economic Inequality/3, pp. 305-322.

Atkinson, A. B. (1970), “On the measurement of u&lgy”, Journal of Economic Theorg,
pp. 244-263.

Barcena, E. (2003)Privacion, bienestar e imposicién sobre la rentavestigaciones 1/03,
Instituto de Estudios Fiscales.

Barcena, E. y L. J. Imedio (2008): “The Bonferrd@ini and De Vergotini indices. Inequality,
welfare and deprivation in the European Union irD@0 Research on Economic
Inequality, Vol. 16, pp. 231-257. Ed. John Bishaeu 8uhong Zheng. Inequality and
Opportunity: Papers from the Second ECINEQ Sodwteting. JAI Press.

Barcena Martin, E., Imedio Olmedo, L. J. y G. MarReyes (2003): "Privacion relativa,
imposicion sobre la renta e indice de Gini geneadh”. Instituto de Estudios Fiscales.
Papeles de Trabajo, N° 6/03.

Berrebi, Z.M. y J. Silber (1985): “Income inequglihdices and deprivation: a generalisation”,
Quarterly Journal of Economi¢c400,pp. 807-810.

Blackorby, C. y D. Donaldson (1978): “Measuresalative equality and their meaning in terms
of social welfare” Journal of Economic Theori8: 59-80.

Bonferroni, C. E. (1930Elementi di statistica generalkibreria Seber, Firenze.

Chakravarty, S. R. (1997): “Relative deprivatiord aatisfaction orderingsindian Statistical
Institute Calcuta, India.

Chakravarty, S. R. (2007): “A deprivation-basedoaxatic characterization of the absolute
Bonferroni index of inequality”Journal of Economic Inequality, pp. 339-351

Chakravarty, S. R. y A. B. Chakraborty (1984): “@dices of relative deprivationEconomic
Letters 14, pp. 283-287.

Chakravarty, S. R., Chattopadhyay, N. y A. Majumd&95): “Income inequality, and relative
deprivation”, Keio Economics Studig32.

Chakravarty, S. R. y D. Mukherjee (1998): “Lorermrdnation, utilitarian deprivation rule and
equal sacrifice principle'The Manchester School Journéb, pp. 521-531.

Chakravarty, S. R. y D. Moyes (2003): “Individuaklare, social deprivation and income
taxation”,Economic Theory21, pp. 843-869.

Cowell, F. A. y U. Ebert (2004): “Complaints anaduality”, Social Choice and Welfaré1,
pp. 61-89.

Croshy, F (1976): “A model of egoistical relativepdivation”, Psychological Review83, pp.
85-113.

Crosby, F (1979): “Relative deprivation revisitedl:reponse to Miller, Bolce and Halligan”,
American Political Science RevieW3: 103-112.

Davis, J. (1959): “A formal interpretation of theebry of the relative deprivation§ociometry
20: 280-296.

De Vergottini, M. (1940): “Sul signifacoto di alcuimdici di concentrazione’Giornale degli
economisti e annali di economihl: 317-347.

Ebert, U. y P. Moyes (2000): "An axiomatic charaetgion of Yitzhaki's index of individual

deprivation",Economics Letters8, pp. 263-270.

Eurostat (2010),Cross-sectional EUSILC UDB 2008 microdat&elease 01-03-10, European
Commission, Eurostat.

Gini, C. (1914), “Sulla misura della concentrazianelella variabilita dei caratteri”, Atti del
Reale Istituto Veneto di Scienze, Lettere ed Aidi, pp. 1203-1248.

Giorgi, G. M. y M. Creszenci (2001): “A look a thonferroni inequality measure in a
reliability framework”, Statistica 41: 571-573.

Gurr, T. R. (1968): “A causal model of the civirif: A comparative analysis using new
indices”,American political science revig\s2: 1104-1124.

Hey, J. D. y P. J. Lambert (1980): “Relative degtion and the Gini coefficient: comment”,
Quarterly Journal of Economi¢c85: 567-573.

20



Imedio Olmedo, L. J. y E. Barcena Martin (2003)ivV&cion relativa, status e imposicién sobre
la renta" Estudios de Economia Aplicadéol. 21-1.

Imedio Olmedo, L. J. y E. Barcena Martin (2007).0&familias numerables de medidas de
desigualdad”|nvestigaciones Econdmics<X(1), pp. 191-217.

Imedio Olmedo, L. J., Parrado Gallardo, E. M. y M&arrion (1999): “Privacion relativa e
imposicion sobre la rentaHacienda Publica Espafiold 49, pp. 137-145.

Imedio Olmedo, L. J., Barcena Martin, E. y E. MrrRdo Gallardo (2009a): “La clase beta de
medidas de desigualdad”, Papeles de trabajo, [HEQQ9.

Imedio Olmedo, L. J., Barcena Matrtin, E. y E. MrrBdo Gallardo (2009b): “A wide class of
inequality measures based on the Bonferroni curaethe Cornell University/London
School of Economics “Inequality: New Directions” nference held in Ithaca, New
York, September, 2009.

Imedio Olmedo, L. J., Barcena Martin, E. y E. MrrRdo Gallardo (2009c): “Tres medidas
complementarias de desigualdaBstadistica Espafioja/ol. 51, N° 171, pp. 363-394.

Imedio Olmedo, L. J., Barcena Martin, E. y Parr&ialardo, E. M. (2011): “A class of
Bonferroni Inequality Indices’Journal of Public Economic Theqr¥3(1), pp. 97-124.

Kakwani, N. C. (1980), “On a class of poverty meaasti Econometricad8, pp. 437-446.

Magdalou, B. y P. Moyes (2009): “Deprivation, veed and inequality'Social Choice and
Welfare 32(2), pp. 253-273.

Nygard, F. y A. Sandstrom (1981Measuring income inequalityAlmqvist and Wicksell
International, Stockholm.

Paul, S. (1991): “An index of relative deprivatipEEconomics Letters36, pp. 337-341.

Piesch, W. (2005): “Bonferroni-index und De Vergutindex”, Diskussionspapiere aus dem
Institut flr Volkswirtschaftslehre der Universitdbhenheim520.

Podder, N. (1996): “Relative deprivation, envy awbnomic inequality”’Kiklos, 49, pp. 353-
376.

Rawls, J. (1971)A theory of justiceHarvard University Press, Cambridge.

Runciman, W. G. (1966Relative deprivation and social justideoutledge, London.

Sen, A. K. (1973)On economic inequalifyClarendon Press, Oxford.

Stouffer, S. A., Suchman, E. A., De Vinney, L. Gtar, S. A. y R. M.\Williams (1949)fhe
American soldier: adjustment during army Jifol. 1. Princeton: Princeton University
Press.

Temkin, L. S. (1986): “Inequality’Philosophy and Public Affairs5, pp. 99-121.

Temkin, L. S. (1993)tnequality, Oxford: Oxford University Press.

Yitzhaki, S. (1979), “Relative deprivation and tk&ni coefficient”, Quarterly Journal of
Economics95, pp. 321-324.

Yitzhaki, S. (1982), “Relative deprivation and eooric welfare”,European Economic Review
17, pp. 99-113.

Yitzhaki, S. (1983), “On an extension of the Gindéx”, International Economic Revie@g4,
pp. 617-628.

21



Figura 1. Curva de Lorenz, L(p), Curva de BonfeirrBiip) y Curva de De Vergottini, V(p).
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