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Factores determinantes de la desigualdad en la digtucién de la renta
en Espafa, 1990-2008

Abstract

Este trabajo trata de dar respuesta a dos pregupfasgiles han sido los cambios en la
desigualdad desde comienzos de los afios noventsffa€ores son los que mas contribuyen a
explicar dichos cambios? Se explotan, para el®diios de la nueva Encuesta de Presupuestos
Familiares (2008) y se comparan con los de la EFPEI90. Para dar respuesta a la primera
pregunta se realiza un analisis exhaustivo deriosipales indicadores de desigualdad y de la
forma de la distribucion de la renta. Para la sdguuestion se utiliza la descomposicion de la
desigualdad por métodos de regresion propuest&iplifs (2003) y ampliada posteriormente
por Yun (2006). Los resultados muestran una coitendel ritmo de reduccién de la
desigualdad. Destaca también la estabilidad dstlactura de ingresos por grupos de poblacion
y el mayor peso en ésta de las variables relacasneoh el nivel formativo de los hogares y de
la relacion con la actividad. Como factores detmamies del cambio sobresale el efecto
reductor de la desigualdad que ha podido teneaildacde la prima salarial de los titulados
universitarios, asi como el efecto al alza de Isigimldad asociado a determinados tipos de
hogar, a las diferencias territoriales y a lasasitones en las que todos los miembros del hogar
se encuentran en desempleo o inactividad.

JEL: D31, D63
Keywords desigualdadgescomposicidon, Encuesta de Presupuestos Familiares



INTRODUCCION

Una de las lineas en el estudio de la distribud@éta renta que més impulso ha
recibido en los ultimos afos es el desarrollo daisia que tratan de identificar las
tendencias a largo plazo en el comportamiento delelsigualdad y sus factores
determinantes. En algunos paises, la crecientonmspdad de datos de naturaleza
administrativa ha permitido contar con informacigara periodos muy amplios, que
facilitan una mejor valoracion de los cambios edtmales en la forma de la
distribucion de la renta (Kopczuwét al, 2010, Aaberge y Atkinson, 2010). En otros, la
elaboracion de encuestas homogéneas que tambiérencudmplios intervalos
temporales ha propiciado el crecimiento del acel@studios con el mismo propdsito
de escrutar los cambios en las grandes tendeneida desigualdad (Brewest al,
2009, Brandolini y Smeeding, 200Bgichlet al, 2010. Ademas de ofrecer un retrato
ajustado de las transformaciones en las diferend@asrenta, estos trabajos han
contribuido a una mejor identificacién de la cdmigion relativa de diversos factores a
los cambios en la desigualdad. Mientras que ennakyypaises han pesado mas los
factores demograficos —especialmente, las variatdkgionadas con la edad y la
tipologia de hogares—, en otros ha sido més reewelnpapel de la educacion y los

cambios en la relaciéon con la actividad.

A pesar, sin embargo, de los avances en la elaborate microdatos de
hogares, las comparaciones en el tiempo de lahdisidon de la renta siguen estando
estan sujetas, en la mayoria de los paises, antmgmlad metodoldgica de las series,
frecuentemente sometidas a rupturas o a cambiad tamafo de las muestras. Tal
como apuntan Atkinson y Brandolini (2001), tant® é@mparaciones entre paises como
las intertemporales dependen notablemente de kccs&h de la base de datos
utilizadas. Mientras que algunos paises disponefuelges que han registrado pocos
cambios en el tiempo, en otros las encuestas imadinente utilizadas para el analisis
de los ingresos y las condiciones de vida de logates han sufrido importantes

modificaciones o han sido sustituidas por otras.

Espafia es uno de los paises donde el estudis tenldencias de la desigualdad
esta severamente limitado por la ausencia de fsidriemogéneas regulares. Durante



muchos afnos, el estudio de la desigualdad estwwongido al analisis de las variables
de gastos e ingresos que ofrecian las EncuestBsedapuestos Familiares. Desde los
trabajos pioneros de Ruiz-Castillo (1987) y Bosthl. (1989), se fue consolidando un
conjunto creciente de estudios dedicados al asdlisila desigualdad, que explotaban
como fuente de datos las encuestas basicas qu&, 1989, elabor6 el INE con caracter
casi decenal. La mayoria de los estudios que amaled comportamiento de la
desigualdad entre las fechas de realizacion dedistintas EPFs encuentran una
continuada acusada reduccion de la desigualdadeabsnhasta el inicio de los afios
noventa (Ayaleet al, 1993, Ruiz-Castillo, 1995, Goerlich y Mas, 20#l)avance en el
estudio de los cambios en la desigualdad se wadl@ sin embargo, cuando la EPF se
dej6 de elaborar con caracter decenal y fue sigitifpor una nueva Encuesta Continua
con muestra ampliada (ECPF), aunque muy por deleaja de las encuestas decenales,
y por la aparicion, primero, del Panel de HogamdadUnion Europea (PHOGUE) v,

posteriormente, de la Encuesta de Condiciones da (ECV).

Si bien las nuevas fuentes han permitido contariimnmacion anual sobre los
ingresos de los hogares, hasta la aparicion efice2806 de una nueva EPF, ahora
también anual pero con un tamafio muestral sinlilde gas encuestas decenales, no era
posible la reconstruccion en el largo plazo detéaslencias de la desigualdad en
Espafa. Resulta complejo, por ello, enlazar laesanteriores con las del intervalo que
comprende desde el inicio de la década de los taveasta el Ultimo tercio de la
primera década del siglo XXI. En tal periodo se hegistrado cambios de notable
envergadura que, sin duda, deben haber afectaddfanha de la distribucion de la
renta. El cambio de ciclo econdmico, con un prodmitg periodo de crecimiento
continuado de las rentas y del empleo hasta ebimie la crisis, los cambios en el
mercado de trabajo y en la estructura salarial trlEassformaciones en la estructura
demografica, entre las que destacan, sobre todmwvejecimiento de la poblacion, los
cambios en la estructura de hogares y la espeatagathancia de peso de la poblacion
inmigrante, son soélo algunas de las fuerzas quepbdido propiciar cambios en los

niveles y en la estructura de la desigualdad.

Algunos de los trabajos que han utilizado las feergarciales que permiten
analizar lo sucedido entre comienzos de los afieema y el primer quinquenio de la
siguiente década parecen confirmar un cierto cardbigigno en la evolucién de la

desigualdad. La explotacion de los datos del PHO@Ud&E ECPF permitié a Ayala y



Sastre (2007) encontrar a partir de mediados dafios noventa un cierto truncamiento
en la tendencia continuada a la reduccion de lauslad en la distribucion de los
ingresos que se habia venido registrando desdditisssetenta. Utilizando esas mismas
fuentes de datos, Pijoan-Mas y Sanchez-Marcos [2@H@uentran una mayor
desigualdad con renta que con consumo y un moderadoniento de la desigualdad
desde 1991, después de una fase anterior de rédubeiésta desde mediados de los

afios ochenta.

En este trabajo se explotan los datos de la nuexadsta de Presupuestos
Familiares (2008) y se comparan con los de la EPFL@P0. Para comprobar su
robustez, los resultados se comparan con los Hadaesta de Condiciones de Vida de
2008 utilizacion una definicién de renta homogértddrabajo trata de dar respuesta a
dos preguntas generales: ¢ Cuales fueron los cambits desigualdad en las casi dos
décadas comprendidas entre la realizacion de asestas? ¢Qué factores son los que
mas contribuyen a explicar dichos cambios? Paraedauesta a la primera pregunta se
realiza un andlisis exhaustivo de los principaledicadores de desigualdad y de la
forma de la distribucion de la renta, explotandodderentes fuentes disponibles desde
el inicio de los aflos ochenta hasta las fechas redentes para las que hay datos

disponibles.

Para la segunda cuestion utilizamos uno de losdustde descomposicion de la
desigualdad que ha cobrado mayor desarrollo, canta descomposicion por métodos
de regresion propuesta por Fields (2003) y amplizakteriormente por Yun (2006)
para identificar la contribuciébn de los efectos ciwe (coeficientes) y cantidad
(caracteristicas). Si bien este tipo de descomipogis ha estado sometido a una cierta
revision critica (Jenkins y Micklewright, 2007, CeNvy Fiorio, 2009), presentan
indudables ventajas, como la fundamentacion en odeto bésico de generacion de
rentas 0 la independencia de las contribucionescatia factor del indicador de

desigualdad seleccionado

La estructura del trabajo es como sigue. En umeriapartado, se revisa la
evidencia disponible sobre el comportamiento diekigualdad en Espafa en el periodo
objeto de estudio y se estima una amplia bateriadieadores de desigualdad. En el
segundo apartado se identifica la contribucion iterehtes factores (caracteristicas) a
la estructura de la desigualdad por grupos de pidinlaen el periodo analizado. En el



tercer apartado se analiza la contribucion de cadade esas variables al cambio
observado en la desigualdad, prestando una espéeralion al diferente efecto de los
cambios en esas caracteristicas y los cambios eendimiento en forma de mayores

ingresos. El trabajo se cierra con una breve i@hadée conclusiones.

1. LA DESIGUALDAD DE LA RENTA EN ESPANA EN EL LARGO PLAZO

1.1. La evidencia disponible sobre la desigualdadna sintesis

El estudio de las tendencias de la distribuciéhadenta en Espafia ha estado
condicionado, en las dos ultimas décadas, poitida continuidad de las encuestas a
hogares y por las diferencias en la cobertura yaemetodologia utilizada en las
distintas fuentes de datos. Mientras que existewato consensuado de las variaciones
de la desigualdad entre los primeros setenta yall de la siguiente década, existe un
conocimiento bastante mas limitado de lo sucedetwd los afios noventa. Las unicas
fuentes disponibles para el primer periodo sorElxsuestas Basicas de Presupuestos
Familiares de 1973/74, 1980/81 y 1990/91 y la Estué€ontinua de Presupuestos
Familiares (ECPF). Las bases de datos que cubrieldo posterior son mas variadas
e incluyen la propia ECPF (1985-1995), el PanelHdgares de la Unidon Europea
(1994-2000), la ECPF ampliada (1998-2005), la Esieuele Condiciones de Vida
(desde 2004) y la nueva Encuesta de Presupuestubafas anual (desde 2006). Esta
variedad de fuentes permite examinar una mayoedati de aspectos de la desigualdad
y la pobreza que los que podian ofrecer las fueartésriores, pero con posibilidades

muy restringidas de enlace con las series dispgsjra el periodo anterior.

Los resultados para los diferentes intervalos teaips comprendidos desde las
primeras EPFs hasta la fecha de publicacion déltesas fuentes citadas arrojan un
panorama relativamente singular en el contexto enatw. A diferencia de lo sucedido
en otros paises de la OCDE, Espafia registré uregoomontinuado de reduccién de la
desigualdad entre 1973 y 1990. Entre 1973 y 19800¢o de profunda ralentizacion de
la actividad econOmica, el desarrollo tardio deumdg instrumentos redistributivos
basicos y los cambios en la estructura salariabdifigar a una cierta reduccion de la
desigualdad, manifestada en una moderada caigapdgticipacion en la renta total de

las decilas mas ricas y la tendencia contrarid etr@ extremo de la distribucion (Ruiz-



Castillo, 1993, Bosclet al, 1989, Ayalaet al, 2009). Para la década siguiente, todos
los estudios que explotaron las EPFs de 1980/8399/21 encontraron una reduccion
inequivoca de la desigualdad (Aya&faal, 1993, Garcia Lizana y Martin Reyes, 1994,
Martin-Guzmaret al, 1996, Gradin y Del Rio, 200Gperlich y Mas, 2001 Entre los
factores sefialados por los distintos estudios cstal desarrollo cobrado por las
politicas redistributivas y el cambio hacia un@iecondmico expansivo en la segunda

mitad de dicha década.

El consenso en el signo de la evolucion de lagdesidad no es tan claro para el
periodo posterior. No existe una fuente homogémeal éiempo que permita evaluar
tanto el cambio en los indicadores de desigualdamiocsus principales factores
explicativos. La prolongacion de la senda de cresito econdmico hasta el dltimo
tercio de la pasada década estuvo apoyada encimeeto muy intenso del empleo y
en una contencion en el crecimiento de las remumeras del trabajo. Las Encuestas
Continuas de Presupuestos Familiares, elaboradade d&985 hasta 1996 con
periodicidad trimestral, son la Unica fuente quieren por completo la primera mitad de
los afios noventa. Los trabajos que utilizan estatBumuestran una clara reduccion de
la desigualdad en la distribucién de la renta derda segunda mitad de los afios
ochenta y una cierta contencion de este proce$m gnimera parte de los afios noventa
(Oliver et al,, 2001a, Cutanda, 2002, Caetdal 2003). Para el resto de la década de
los noventa, las Unicas fuentes que permiten discgrel freno en la reduccion de la
desigualdad se mantuvo o no es el Panel de HodarkesUnién Europea y la Encuesta
Continua de Presupuestos Familiares, una vez raftarau metodologia y ampliado su
tamafo muestral. Los diferentes trabajos que hiimadio esas fuentes muestran un
perfil estable en la evolucion de la desigualdath yobreza (Alvarez et al., 2004,
Pascual y Sarabia, 2004, y Barcena'y Cowell, 2006)

Algunos estudios han utilizado de manera integr@danas de estas fuentes
para explorar comportamientos a largo plazo deelsigdaldad. La explotacion del
PHOGUE y las ECPFs permitio a Ayala y Sastre (20ffyoborar algunos de los
comportamientos descritos. Sus resultados muesfuan frente a la tendencia de
reduccion continuada de la desigualdad de décadasaes, desde comienzos de los
aflos noventa no se habrian registrado mejoras lest@n el proceso distributivo,
incluso en un contexto de crecimiento economicéopgado y de intensa creacion de

empleo. Utilizando las mismas fuentes, Pijoan-MasS&nchez-Marcos (2010)



encuentran resultados similares, con una mayoupdi#acion en los determinantes de
la desigualdad. Las desigualdades en renta y canslisminuyeron hasta 1991 para
crecer moderadamente después. Buena parte dessnsie se debié a una reduccion
sustancial de la desigualdad salarial, motivadaeparcremento de las remuneraciones
en la cola inferior de la distribucién salarial paucaida generalizada de la prima

salarial.
1.2. Comparaciones de desigualdad con la EPF-2008

Con el objetivo de confirmar los cambios de laggsidad en el largo plazo que
resultan de las fuentes anteriormente citadas, sé& teabajo utilizamos los datos
proporcionados por dos Encuestas de Presupuestodiafes, la EPF de 1990/91
(realizada entre abril de 1990 y marzo de 19913 ¥PF 2008 (realizada en el afio
2008), que cubren casi dos décadas. Con objetoxdmimar las similitudes y
divergencias en la estructura de ingresos que@feeaueva EPF se utiliza también la
Encuesta de Condiciones de Vida de 2008. Comonlasestas béasicas anteriores, la
nueva EPF recoge informacion muy detallada solsrgdstos que realizan los hogares,
Su estructura sociodemografica y, aunque con nrage$, los ingresos disponibles del

hogar-

El periodo de referencia en la recogida de ingresda EPF 1990/91 se fij6 en
los dltimos 12 meses, mientras que la EPF 2008gesdos ingresos regulares
mensuales del hogar. Ambas encuestas se basan estrasu efectivas de
aproximadamente 20000 hogdresunque el objetivo general de ambas encuestas es
similar —la recogida de informacién sobre la ndara y destino de los gastos de
consumo, asi como sobre diversas caracteristitz&/as a las condiciones de vida de
los hogares— existen diferencias de contenido yodoébgicas de cierta importancia
entre el nuevo disefio de la EPF, iniciado en el2ff®, y las encuestas precedentes. A
diferencia de las encuestas basicas anteriordmratdas con periodicidad casi decenal,
la nueva EPF es una encuesta anual, en la quedasds colaboran durante un periodo

de dos semanas anotando todos los tipos de gdsteniéndose el resto de la

! La variable de ingresos utilizada para el analigisla desigualdad ha sido la de ingresos regulares
monetarios disponibles del hogar.

2 En el caso de la EPF 1990-91 la muestra contigioeniacion de 21.154 hogares, mientras que en la
nueva EPF el tamafio de la muestra es de aproxinesad@r24.000 hogares al afio.



informacion por entrevista a lo largo de esos catolias. Cada afio se renueva la mitad

de la muestra, por lo que cada hogar colabora thutammaximo de dos afios.

Una diferencia sustancial es la forma de recogedmgresos en la nueva EPF. A
diferencia de las encuestas basicas anteriores,reanger el importe mensual neto de
los ingresos del hogar —ingresos regulares, cua@ujue sea su origen, una vez
descontadas las cotizaciones a la Seguridad Spoiibs pagos asimilados, asi como
las cantidades satisfechas en concepto de impuestopide a los entrevistados que
consignen la cantidad exacta y en su defecto tienepcién de marcar un intervalo de
rentas (ocho tramos)Esta forma de determinacion de los ingresos pimtdeducir
sesgos importantes dependiendo del modo de impuatdei los valores de cada estrato.
Para disponer de un concepto homogéneo de rerghtiempo la variable de ingresos
gue aparece en las distintas EPFs se ha homoganedefiniéndola como el total de
ingresos monetarios netos, resultante de la suniggdesos ordinarios por trabajo por
cuenta ajena o propia, por rentas del capital,ppestaciones sociales regulares y por
otros ingresos monetarios, ordinarios o0 extraordisa La cifra resultante se ha

ajustado en cada aflo mediante la escala de equiiale la OCDE modificada.

[INSERTAR GRAFICO ]

Para analizar las similitudes o diferencias ersedos distribuciones de ingresos
se han representado sus correspondientes densit@diégnte Kernels con parametro
de alisado adaptativo. La comparacion de las detsildiciones pone de manifiesto la
singularidad de la distribucién de ingresos de 2@08 un perfil bimodal y una primera
moda mas desplazada a la derecha que la de 199@esfdazamiento, como sugieren
Jenkins y Van Kerm (2005), podria interpretarse @ama mejora de bienestar social
desde un criterio de monotonicidad. El aumentoadéehsidad en torno a la moda, sin
embargo, con los dos valores maximos enunciadaositalilas posibilidades de

inferencias directas sobre los cambios en la dakigd.

Dada la singularidad de la distribucion de ingregos resulta de la EPF-2008

resulta interesante comparar su perfil con el dgnlzuesta de Condiciones de Vida para

% En dos tercios de las respuestas los ingresosctaran por intervalos.



ese mismo affo La diferencia mas notable es la recuperaciénpdeil unimodal de

1990, hecho que alerta sobre los posibles sesgomtjaduce el método de imputacién
escogido a partir de los tramos de ingresos deutvan EPF. Destaca también la
similitud con la EPF-90, con un ligero desplazanaeate la distribucion a la izquierda,

que indicaria un posible aumento de la desigualdad.

[INSERTAR CUADRO 1

Para estimar directamente los cambios en la dddapliase han estimado
diferentes indicadores para el inicio y el final periodo. Tal como puede apreciarse en
el Cuadro 1, los indicadores estimados para laEékds muestran una leve reduccion
de la desigualdad entre 1990 y 2008. El indice i €8 habria reducido en algo mas
de un 3%, que viene a representar una caida aoudepajo del 0,2%. La reduccién de
la desigualdad es, en general, mas visible, enindgadores mas sensibles a los
cambios en las rentas extremas —especialmente &s altas— aunque los tests
realizados solo otorgan el caracter de estadistictrsignificativas a las diferencias en

el indice de Gini y en la varianza del logaritmdakeingresos.

Tales resultados contradicen, parcialmente, losrgredos con las otras fuentes
anteriormente mencionadas. La desigualdad se habgaido reduciendo en las dos
ultimas décadas, al menos en sus puntos de arranfjoal. Pueden plantearse, sin
embargo, algunas objeciones a esta posible nowadpiica. La primera es que, aun en
el caso de que se aceptara la homogeneidad desuémtvelocidad de reduccion de la
desigualdad durante este periodo seria sensiblernmdatior a la registrada durante los
afos ochenta (frente a una reduccion anual medlimdiee de Gini de un 0,36% entre
1980 y 1990 a otra del 0,18% entre 1990 y 2008).

En segundo lugar, el hecho de observar el compmtaonde la desigualdad
considerando solo los indicadores iniciales y @salle un periodo tan dilatado oculta,
necesariamente, los posibles cambios registradtssarios intermedios. La moderada
reduccion observada en la desigualdad podria estigjando, basicamente, la

prolongacion hasta los primeros afos del periodemwhdo del proceso de reduccion

* La variable de ingresos de la ECV se ha armonizadta medida de lo posible con la definicién de
ingreso monetario utilizado en las EPF. No se hesiderado la parte de ingreso no monetario y se ha
eliminado de su célculo el impuesto sobre el patnimy las transferencias enviadas a otros hogares.



de desigualdad de la segunda mitad de los afiomtach&n que hubiera cambios
posteriored Nuestras propias estimaciones con los datos Badaesta de Condiciones
de Vida, que cubren el periodo 2004-2008, muestearausencia de cambios

significativos en los indicadores de desigualdadieho intervalo temporal

En tercer lugar, las valoraciones que pueden badate la desigualdad en un
periodo tan amplio pueden ser muy sensibles eladwo variable escogida. Aunque se
trata de encuestas que responden al mismo propdsitorma de recogida de los
ingresos es diferente y puede que no reflejen @anisma veracidad las situaciones de
renta en la cola de la distribucion. La comparacppr ejemplo, con los datos de la
ECV para el mismo afio arroja diferencias notatdesotcuando se comparan las dos
encuestas para el mismo afio como, con todas hasdsdles que impone el uso de de
dos fuentes diferentes, cuando aquélla se commpardacEPF de 1980 para ver la
evolucion de la desigualdad (Cuadro 1). En el pricaso, destaca como la ECV ofrece
indicadores de desigualdad sensiblemente mas@im$os de la EPF. En el segundo,
sobresale como se invertiria el juicio anteriorreota moderada reduccion de la
desigualdad si la comparacién se estableciera émtEeCV de 2008 y la EPF de
1990/91. Las diferencias son también grandes cudaddesigualdad se mide en
términos de gasto en lugar de utilizar los ingrésbal como encuentran otros estudios
realizados para etapas anteriores, la desigual@aidencon el gasto de los hogares es
algo mayor que con los ingresos en la nueva®EFF ritmo de variacion de la
desigualdad para el periodo 1990-2008 es, en dealcgso, relativamente similar al de

los ingresos.
2. ESTRUCTURA DE LA DESIGUALDAD POR GRUPOS DE POBLACION

La tendencia a una reduccion mas moderada de igudétad que en periodos

anteriores no debe interpretarse como una sefaestibilidad en los procesos

® Los resultados con la ECPF de Oliatral. (2001), Gradiret al. (2008) y Pijoan-Mas y Sanchez-
Marcos (2010) parecen refrendar esa hipétesisunarreduccion de la desigualdad entre 1990 y 1992 y
un panorama relativamente estable para los afiterjposs de realizacion de la encuesta.

® El indice de Gini pas6 de 0,307 en la ECV de 2004312 en la de 2008.

" La variable de gasto considerada es el gasto mimete consumo de los hogares. Se ha eliminado del
gasto de consumo total del hogar el autosuministrautoconsumo, el salario en especie y los @lps|
imputados a las viviendas en propiedad.

8 véase Ayalat al.(1993) para una comparacion de la evolucién desigdaldad en la EPF con ambas
variables en los afios ochenta y Graatiml. (2008) para un analisis similar con la ECPF enteeliados

de los afios ochenta y la siguiente década.
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determinantes de la distribucién de ingresos. laas @os décadas comprendidas en el
periodo de observacion albergaron transformaciomeg notables en algunos de los
ambitos que en periodos anteriores habian cordotaiia reduccion de la desigualdad.
Es el caso, entre otros muchos, de distintos poscetemograficos, como el
envejecimiento o la inmigracion, acelerados amimosl €urso del periodo analizado, la
extensiéon de la educacién superior, el desarrollb ptoceso de descentralizaciéon
territorial de servicios basicos de bienestar $ogidas diferentes fases del ciclo
econdémico. El estudio integrado de factores tarerdos requeriria un analisis
multidimensional que desborda las posibilidadesste trabajo, centrado en el andlisis
de los microdatos y en las caracteristicas de dgsres observables en las encuestas
disponibles para el periodo de estudio. Puedeetmrante, en cualquier caso, tratar de
identificar la contribucion a la desigualdad deasstaracteristicas y observar si ésta ha

cambiado en los casi veinte aflos considerados.

Siendo varias las posibilidades abiertas por texdiura especializada en las
técnicas de descomposicién, en los ultimos afdsasproducido un desarrollo muy
notable de los métodos basados en el andlisis gtesién. Estos métodos tienen la
ventaja de descansar en el cimiento teorico quexefel analisis microeconémico del
proceso de generacion de rentas y reunen, adeimdas ventajas que han hecho que se
constituyan en una alternativa a las descompogsionas tradicionales. Entre otras,
respetan los fundamentos de esas metodologiasbye fodo, ofrecen un marco
integrado para incorporar todas las particionegsalgacion dentro de un mismo modelo
econométrico. Se trata, sin embargo, de una apemxdm fundamentalmente
descriptiva, que descansa forzosamente en unactomspecificacion del modelo de

generacion de rentas.

2.1. Metodologia

Entre las distintas propuestas que utilizan métoldoregresion para identificar
la contribucion a la desigualdad de cada variakbdietiva en este trabajo seguimos la
formulada inicialmente por Fields (2003). Dichapresta tiene la ventaja de que las
contribuciones asignadas a cada factor, que puesimarse de manera exacta, son

independientes del indicador de desigualdad seleadb.
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La descomposicion de Fields parte de una funciorgeleeracion de rentas

resumida en una ecuacion del tipo siguiente:

In(y,) =a, + Zﬂjlxijl T &
i Q)

In(y;,) =a, +Z,szxijz t&,
i
dondeX: y & son, respectivamente, las variables exdgenas yefduos y los sub-

indices 1 y 2 representan dos momentos del tiemptntds. La funcion pude

reescribirse como:

In(Y,) =a,'Z,
(2.a)
donde
at :[atﬂitﬂZt"'ﬂJtl]
(2.b)
y
Z, :[lxiltXiZI"'Xthgit]
(2.¢)

Fields desarrolla su método de descomposicion tdmknvarianza a ambos lados de la
ecuacion para encontrar una contribucion exact@sl€eistintos factores a la varianza
del logaritmo de los ingresos del hogar. Para ebeieal andlisis a otros indicadores de
desigualdad, el peso relativo en la desigualdadadek factor &) puede derivarse a
partir del teorema de Shorrocks (1982):

_ cov(¥,,Y)
g 2Y (3)

Desde ese teorema, Fields desarrolla una metodottegtlescomposicion anéloga a la
utilizada para la varianza de los ingresos tomaotiao partida (2.a):
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coda,Z;InY| a,0(Z,)p|Z;,InY|

s (InY) =
(n¥) a*(InY) a(iny)
(4)
donde
J+2
lej (INY) =100%,
=
J+1
Y s, (InY) =R*(InY)
i=1
: . s;(InY) , .
lo que permite definip; (InY) :m como el porcentaje de la desigualdad total
n

gue explica el j-ésimo factor.

2.2. Determinantes de la ecuacion de ingresos

Para identificar los coeficientes correspondierge®s posibles factores que
intervienen en la descomposicion de la desigualgath varianza explicada del
logaritmo de los ingresos se puede estimar la &ugd) por MCO. La variable
dependiente es el logaritmo de la renta ajustada hdgar. Como variables
independientes hemos optado por considerar vasiabfgesentativas de la posicion del
conjunto del hogar. Como en trabajos de corte ainilna de las principales cuestiones
que pueden identificarse es si pesan mas las edsdicias sociodemograficas del hogar
—tamafo o tipo de hogar— que las mas relacionautasas posibilidades de acceso al

mercado de trabajo, como el nivel formativo o lape relacion con la actividad.

Con tal objetivo, se incluyen en la estimacioredad del sustentador principal
como variable continua, el tipo de hogar en unaifatacion resumida, el nivel
educativo del sustentador principal, la situacéspecto a la actividad del conjunto del
hogar y dos variables territoriales representati@lstamafno del municipio y de la
Comunidad Auténoma en la que reside el hogar. lcgdopor variables representativas
de la actividad del conjunto del hogar obedececadaiente relevancia que ha adquirido
la distribucion intrafamiliar del desempleo mas dauegropia situacion del cabeza de
familia y, muy especialmente, el efecto sumameptgativo sobre la desigualdad y la

pobreza que puede tener que todos los activos estparo (Nickell, 2003). Entre todas
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las estimaciones posibles se ha optado por agugliasninimizan los errores con el

objeto de dar mayor robustez a la descomposicida desigualdad.

[INSERTAR CUADRO 2

El Cuadro 2 recoge los resultados de las estimasiaealizadas con las
Encuestas de Presupuestos Familiares de 1990 y 20fi8nienzos de dicho periodo,
la mayoria de las variables presentaban los sigspsrados. Existia cierta relacion
lineal entre la renta de los hogares y la edadastentador principal, si bien el efecto,
aungue significativo, era pequefio. Los coeficiem@sespondientes a la educacion,
aungue condicionados por el alto nivel de agregacié esta variable en la EPF,
confirman el efecto esperado de rendimientos anéese con saltos cuantitativamente
importantes y significativos entre los diferenteiseles. Los coeficientes de las
categorias incluidas dentro de la tipologia de hexydambién presentan los signos
esperados, con rentas estimadas menores paragaseshanonoparentales y una peor
situacion, también, de los hogares con hijos mendeeedad. De los resultados para la
relacion con la actividad del conjunto del hogastdea la magnitud del diferencial
negativo de ingresos cuando las situaciones dengdse o inactividad se concentran
en el hogar. Por ultimo, los coeficientes de lasabtes territoriales dibujan un patron
espacial de la generaciéon de ingresos muy conaretogierta linealidad con el tamafio
del municipio y con un importante salto en los @sgrs segun se resida 0 no en alguna

de las Comunidades Autbnomas con mayor nivel de.ren

Los coeficientes correspondientes a la estimaaalizada con la EPF de 2008
no muestran grandes signos de cambio respectesifaacion con los datos de 1990,
lo que permite anticipar la ausencia de grandesbicaren las contribuciones a la
generacion de rentas de los distintos factoresiaderalos. Todos los coeficientes
estimados mantienen los signos anteriores sin psigigficacion estadistica y el ajuste
del modelo es bastante similar. Destacan, como icaméves en cualquier caso, la
reduccion de la prima de ingresos de los nivelexa&d/os mas altos, aunque sigue
produciéndose, y la reduccion del coeficiente deHogares que combinan miembros
activos y ocupados, situacion en la que, aunqueegignerando mayores ingresos que

las de plena actividad o desempleo del hogar,dieceeel diferencial positivo de renta.
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Tal como se sefal6 en el analisis de los indieslde desigualdad, la diferencia
en la forma de recogida de los datos de ingresok arueva EPF también puede
imponer algunas diferencias en el contraste engpéte la funcion generadora de los
ingresos del hogar. Puede resultar pertinente, pardrastar la robustez de la
comparacion de las dos encuestas anteriores, eaahairsimilitud o las divergencias
con los coeficientes resultantes con otras fuetitggonibles para el mismo afo. En la
tercera columna del Cuadro 2 aparecen los resgltadola ecuacion de ingresos
estimados con la Encuesta de Condiciones de Vid20@&. En general, los resultados
son muy similares y muestran, de nuevo, los sigspgrados. La principal diferencia
radica en la magnitud del efecto de la ocupaciériodes los miembros activos del
hogar, que, siendo el méas relevante en términasitatavos de las diferentes categorias

definidas, es inferior al encontrado con las dinastes.

2.3. Descomposicién de la desigualdad

Los resultados de la estimacion de la ecuaciénndeesos con las distintas
encuestas permiten una aproximacion general anilzocion a la desigualdad de los
diferentes factores. Siguiendo la metodologia é&lEies posible atribuir a cada una de
las variables utilizadas un peso porcentual deetagdaldad vigente en cada punto del
tiempo. En linea con lo sefialado anteriormentprifecipal hipotesis a contrastar desde
esta perspectiva tan agregada es si la desiguadalds ingresos de los hogares
espafoles esta mas determinada por la tipologilodares o por las variables mas
relacionadas con el entorno laboral, como los as/&@ducativos o la relacién con la

actividad del hogar.

[INSERTAR CUADRO 3

Centrando la atencién, inicialmente, en la estimactle la desigualdad segun los
grupos de poblacion definidos en 1990, destacas pnucho mayor en aquélla de las
variables educativas y de las representativas dddeion con la actividad del conjunto
del hogar (Cuadro 3). La contribucion de la edadgae significativa, es practicamente
desdefiable. Algo similar sucede con la tipologichogares, que aportaba menos del

4% de la desigualdad a comienzos de los afios reavenivel educativo, sin embargo,
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se erige como un factor explicativo de la desigagldecisivo, al menos en cuanto su
contribucién al porcentaje de la varianza de lagesos que explica el modelo de
regresion. Mas de la mitad de esa varianza —deswbmtel residuo— tendria su origen
en los factores educativos. La habitual relacidineeel nivel educativo alcanzado y la
posicion en el mercado de trabajo se reflejan thmaqui en la importancia que tiene la
contribucién de la relacién con la actividad dehjonto del hogar. Mas de un tercio de
la contribucién total a la desigualdad podia atrf®mia esta variable. También destaca,
por ultimo, el peso intermedio de las variablesittetales en su doble vertiente de
localizacion en diferentes tipos de habitats urban@n la Comunidad Auténoma de
residencia. La contribucion conjunta de ambas bbetasuperaba el once por ciento.
Todos estos resultados deben interpretarse, emuteialcaso, con las necesarias
cautelas que impone en este tipo de descompossciameagnitud del factor residual no

explicado por el modelo.

Las contribuciones de los distintos factores ddsigualdad estimadas para la
Encuesta de Presupuestos Familiares de 2008 ncenfren panorama radicalmente
distinto del descrito para 1990. Casi dos décadepuks, la estructura de pesos
relativos permanece bastante similar. La contriiude la edad es algo mayor, aunque
todavia por debajo del cinco por ciento del tof@mbién es mas alto, aunque sigue
siendo una contribucion muy limitada, el valor espondiente al tipo de hogar. Las
variables que antes dominaban la distribucion deribwiciones relativas siguen siendo
las que presentan porcentajes mas altos. La educagjue siendo decisiva en la
explicacion de la desigualdad en el periodo méasnmts; aunque su contribucion es algo
mas baja que la que podia observarse casi dosadeaatks. Como luego se comentara,
esta diferencia puede guardar relacion con la disondn de la prima salarial de los
titulados universitarios y con el notable aumenmtastos veinte aflos del porcentaje de
poblacion titulada. Gana peso, sin embargo, laalbeicorrespondiente a la actividad
del hogar, destacando especialmente la contribuespecifica de los hogares donde
conviven activos ocupados y parados. Las variatdagoriales mantienen su peso
conjunto, si bien se produce cierta recomposiciéinpéso relativo del municipio y la
Comunidad Auténoma, ganandolo la segunda y cediéneloprimero. Tal proceso
parece en relativa consonancia con el desarrollopdeceso de descentralizacion
territorial y la cesiébn de competencias y capacidadndmica a las Comunidades
Auténomas y los avances mas limitados en el anmbitoicipal.

16



Como en el caso de las tendencias de la desighjalda prueba muy general de
la robustez del cuadro mas reciente de las respeationtribuciones a la desigualdad
puede ser la comparacion de dicha estructura coquéa ofrece la Encuesta de
Condiciones de Vida para el mismo afio. El rasgo geérseral que resulta de este
ejercicio es una cierta divergencia, con contribnes en muchos casos en la ECV mas
parecidas a las de la EPF de 1990 que a la de 2808ucede en el caso de la edad,
variable para que la contribucion retrocederia adsis mismos niveles de comienzos
de los afios noventa, o en el municipio. Las difgeenson especialmente acusadas en el
tipo de hogar, que pasa a tener una contribuciéeceble, aunque todavia lejos de las
dos variables sefialadas como mas relevantes etrdasdos encuestas, y, sobre todo,
en la variable que resume la participacion labocple muestra un peso en la
desigualdad sensiblemente inferior tanto al denlzuesta realizada en su mismo afo
como al que presentaba la EPF de 1990. La conidibwie la variable educativa en la
ECV seria mayor, sin embargo, que la de la EPFnil#ho afio pero todavia inferior a
la estimada para 1990. La contribucién de la CodadiAutbnoma es, sin embargo,

muy parecida, lo que parece corroborar la influgeogciente de este factor.

3. LOS CAMBIOS EN LA CONTRIBUCION A LA DESIGUALDAD

La observacién de las contribuciones a la desiguladi® un conjunto de factores
en dos momentos del tiempo puede ofrecer una ieeergl de los cambios en el peso
relativo de cada caracteristica en la estructureeds. Asi, de la comparacion de las
Encuestas de Presupuestos Familiares de 1980 y d®9feduce que, aunque las
variables que a comienzos de los afios ochentantemdgor peso en la desigualdad
siguen siendo aquellas con contribuciones mas, d&gababido algunos cambios en la
magnitud de las diferentes aportaciones. La ideation de tales cambios no es
suficiente, sin embargo, para contar con una deson precisa de la contribucion de
cada variable a los cambios en la desigualdad. [fResecesario extender el analisis
anterior para examinar si la moderada reducciorerghda en la desigualdad puede
atribuirse en mayor medida a alguno de los factenemciados, con independencia de
un mayor o menor peso en la desigualdad total.r&gaonsabilidad puede proceder,
ademas, de fuentes diversas. En el caso de lokesigducativos, por ejemplo, puede

haber un doble efecto de la desigualdad dependiéadm efecto-precio (cambio en el
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rendimiento de la educacion) y un efecto-cantidedmpio en el porcentaje de
poblaciéon con estudios superiores), de la mismmdoque puede haber parte de la
desigualdad observada que responde a otros efécaosbios en los factores no
observables). Tales efectos han sido subrayades@so espafiol como determinantes
de los cambios en la estructura salarial (Febrbtoya, 2005, Izquierdo y Lacuesta,
2006).

La pregunta sobre la descomposicion de la desigdakeh diferencias —
contribucién de cada variable al cambio— y no sioniveles, como en el apartado
previo, puede ser contestada a partir de las gbeis enunciadas anteriormente. Segun
Fields (2003), el cambio en cualquier indicadoddsigualdad I(.) puede expresarse en
términos de las contribuciones relativas de cadifa&en cada periodo y de los propios

indicadores de desigualdad en cada momento dgbdiem

(2= (1 =2[521()2=521()] )

de donde puede deducirse la contribucion de cactarffT;(I(.))] al cambio en la

desigualdad:

[MACN] =[521()2=821()a] /[1()2=1()] (6)

En el Cuadro 4 se recogen los resultados de lmastin de la expresion (6)
para las Encuestas de Presupuestos Familiares 8fe yl2008, ofreciendo también
como elemento de contraste la comparacién condadsta de Condiciones de Vida de
2008. Se ha calculado la contribucion relativaaathlsio en el indice de Gini y al de la
varianza de los ingresos del hogar ajustados.iBleprdato destacable es que el factor
que tiene mas peso es el residual, resultado canf@imayoria de estudios que utilizan
este tipo de técnicas. De los factores atribuibléss diferentes categorias consideradas
sobresale, de nuevo, la importancia de la educanisélo para explicar la estructura
de la desigualdad por grupos de poblacion en difesemomentos del tiempo sino
también para dar cuenta de los cambios registradad largo plazo en los diferentes
indicadores. Destaca, especialmente, la contribugitbs cambios en la desigualdad de

los niveles formativos mas altos, aunque el efestanas visible en la variacion del
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indice de Gini que en la varianza del logaritmdodeingresos. Los resultados para esta
variable parecen apuntar a una presion al alza dedigualdad relacionada con el nivel
formativo del sustentador principal del hogar.

[INSERTAR CUADRO 4

Algunas de las variables que aportaban poco aracasra de la desigualdad en
los dos cortes temporales seleccionados pareceterjsin embargo, un efecto mas
importante sobre la variacion de la desigualdacelEsiso del efecto desigualitario que
parece ejercer la edad, aunque de nuevo con umdbcaion mas relevante en el caso
del indice de Gini, o del tipo de hogar, donde cidien diferentes efectos ligados a la
desigual evolucion de las familias con nifios, qaetribuyen a la reduccion de la
desigualdad, y el resto de tipos de hogar, entrgle destaca el efecto desigualitario de
los hogares monoparentales. Sobresale, sobre kdmntribucion al cambio en la
desigualdad atribuible a la relacion con la acadidlel conjunto del hogar, con un
efecto muy diferente de la categoria que combinatraedel mismo hogar las
situaciones de desempleo y ocupacion (contribuaid@iza de la desigualdad) del que
tienen las situaciones en las que todos los miesndictivos del hogar han accedido al

empleo (contribucion a la baja).

Otro resultado relevante es el que emerge en éit@nterritorial, con una
importante contribucion —también desigualitariaHdateComunidades de mayor renta a
los cambios en la desigualdad. Tal resultado séuge para un periodo en el que los
procesos de descentralizacion territorial han aa@dmzconsiderablemente, con un
trasvase creciente a los gobiernos autonémicodgdeas de los principales servicios
basicos de bienestar social. El tamafio del muwoicipa tenido un efecto

cuantitativamente pequefo sobre la variacion diesgualdad.

El contraste del conjunto de resultados revisadoda Encuesta de Condiciones
de Vida ofrece, en este caso, un panorama algo smemusto que en los analisis
anteriores. Los resultados deben interpretarsesen @aso teniendo en cuenta que
mientras que la comparaciéon con el indice de Gp@nas muestra cambios en la
desigualdad, en el caso de la varianza del logariten los ingresos la desigualdad

aumentd en lugar de reducirse. El tamafio de lagiloociones cambia en todas las
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variables, alterandose en algunos casos —en lioeaac diferente evolucion de la
desigualdad que arroja esta comparacion— el sidgao.principal divergencia se
manifiesta en los dos factores mas relevantes eanfgparacion anterior, como eran la
actividad del hogar y, sobre todo, la contribucila desigualdad de las categorias de
poblacion con mayor nivel de estudios. Como sedimlado, se trata de diferentes
encuestas y formas de recogida de los ingresoslopgue cualquier inferencia debe

valorarse con extrema cautela.

La evidencia conocida de otros trabajos que hamdado el estudio de las
contribuciones al cambio en la desigualdad connoet@dologia similar con la Encuesta
Continua de Presupuestos Familiares ofrece resglteglativamente parecidos a los
encontrados para las EPFs de 1990 y 2008 en cadat@entificacion de los factores
mas relevantes en la evolucion de la desigualded e en su signo. Asi, Olivet al.
(2001b) también encuentran para el periodo 1985-19@ la relacion con la actividad
y el nivel educativo son las variables que masridmnten a la desigualdad, si bien en

su trabajo tiene un peso sensiblemente mayor Igpasicion del hogar.

Con los matices sefialados, la relevancia de laagdirc en la evolucion de la
desigualdad obliga a profundizar en el andlisislake procesos que explican su
contribucién. Se trata, sin duda, de uno de loscgrales determinantes no sélo del
propio reparto de renta entre los hogares sino itamibel ambito mas estricto de la
distribucion individual de los salarios. Existedmhacion suficientemente homogénea
gue ofrece indicios claros del papel que ha poglidar el descenso en el rendimiento
de la educacion en Espafia en las rentas de losgsogia evidencia comparada muestra
un descenso de la prima salarial de los tituladogeusitarios desde 1990 hasta alcanzar

uno de los niveles mas bajos de la OCDE (Straasslg Maisonneuve, 2007).

Resulta interesante discernir, por tanto, si latrdoucion observada de los
estudios superiores a la evolucion de la desigdatdaponde a los cambios en la
distribucion de la poblacién por niveles educatiymeremento de los hogares con
estudios universitarios), que podria haber teniddexto de aumentar la desigualdad si
aumenta el peso del grupo con mayores rentasp® @mbios en el rendimiento de la
titulacion superior (cambios en los coeficientgsle podrian ejercer el efecto contrario

sobre la desigualdad si cae la prima salarial dlelctivo con mayor nivel formativo. La
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literatura especializada en la descomposicion dietagualdad ha identificado ambas

fuentes de cambio como efectos cantidad y preespectivamente.

Siendo varias las posibles aproximaciones pardifaban el distinto efecto del
conjunto de variables analizadas, una de las magivas es la propuesta por Yun
(2006). Esta descomposicion utiliza la metodolagd-ields (2003) extendiéndola para
el caso de la varianza del logaritmo de los inggega que para el resto de indicadores
de desigualdad no es posible una mayor desagreggae tenga en cuenta el doble
efecto citado. El procedimiento consiste en la tansion de una distribucidén simulada

de ingresos ¥, ), en la que habrian cambiado las cantidades metosncoeficientes, lo

gue permite descomponer los cambios en la varid@1as ingresos como:

lyi =2 =25 (Sy* Iy —Sy2 ly2) + 2 (Sy lya =Sy lys) + (e —2) 9)

donde el primer sumando representa el efecto dedosios en las caracteristicas
(efecto cantidad), el segundo sumando representfeeto de los cambios en los

coeficientes (efecto precios) y el tercero el efeesidual.

[INSERTAR CUADRO %

La estimaciéon del doble efecto cantidad y precidosncambios en la varianza
de los ingresos del hogar ayuda a completar edteetrazado hasta ahora (Cuadro 5).
En términos generales, destaca la mayor contribuadé los cambios en las
caracteristicas (81,7%) que en los coeficiente$, 7%4), junto al elevado peso de los
factores no explicados por el modelo (-140,0%)e Eskultado no es, sin embargo,
uniforme para todas las variables, invirtiendoseleeredad y el tipo de hogar. Tal
coincidencia reflejaria que el cambio en la estmactdemografica de la sociedad
espafiola en las dos Ultimas décadas, verificabla r/ansformacion de la distribucion
por edades de la poblacién y en los cambios ewrgosicion de los hogares, no se
habria traducido en una mayor desigualdad. Enttestdos resultados, en cualquier
caso, es especialmente revelador, de nuevo, lotsfeontrapuestos encontrados para
la educacion, que permiten explicar la contribn@bservada al alza de la desigualdad.
El cambio en los coeficientes (menor rendimientdadeducacion superior) habria casi
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compensado el efecto de la ganancia de peso deficogd@&l grupo de mayor renta.
Cabe recordar, no obstante, que existe un ammchdr —y un amplio abanico de
factores intermediadores— entre la distribuciénividdal de los salarios y las
desigualdades en la distribucion de la renta dédgmres, que es el ambito de estudio

de este trabajo.

4. CONCLUSIONES

La limitada disponibilidad de microdatos de hogaresiparables en el tiempo
ha hecho que sea muy reducido el nimero de estqd®snalizan los cambios en la
desigualdad en la distribucion de la renta en Esmatiel largo plazo. El objetivo de
este trabajo ha sido tratar de aportar nueva esi@esobre lo sucedido en las dos
ultimas décadas mediante la comparacién de lactstaude la desigualdad por grupos
de poblacion en el periodo que comprende la puifinade las Encuestas de

Presupuestos Familiares de 1990 y 2008.

Una primera conclusion relevante es el cambio ebsleren el comportamiento
de la desigualdad. El ritmo de reduccion de lagieddad en la distribucion de la renta,
gue habia sido alto y sostenido desde los afiostadtasta el inicio de la década de los
noventa, parece haberse contenido. Aunque losaddies estimados parecen mostrar
una leve reduccion de la desigualdad, algunos sldnidices no ofrecen diferencias
estadisticamente significativas y, en cualquierocda tasa de reduccion de la
desigualdad en este periodo es notablemente infaria de etapas anteriores. Las
comparaciones realizadas estan sujetas, ademas nadesarias cautelas que imponen
las diferencias en las encuestas explotadas, qupiauwesponden a un mismo proposito
presentan ciertas diferencias en los instrumenesedogida y organizacion de la

informacion.

Un segundo resultado destacable es la identifinad@dperfiles muy estables en
la estructura de ingresos por grupos de pobladiés. descomposiciones realizadas
mediante modelos de regresion definen un cuadtersds en el tiempo —en linea con
lo encontrado por otros trabajos—, en el que parpesar mas en la desigualdad las
variables relacionadas con el nivel formativo de hiogares y su relaciéon con la
actividad que los factores de naturaleza estriatéendemografica, como la edad de los
sustentadores o la composicion del hogar. Estaiobgta, sin embargo, presenta
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algunos matices diferentes en el periodo mas itegiean notables implicaciones para
el andlisis y la intervencién publica, como el mepeso de la educacion y la mayor

contribucién a la desigualdad de las variablegoeiales.

En tercer lugar, inevitablemente asociada a laateposicion de la desigualdad
realizada en dos momentos del tiempo tan distantesnterrogante natural es qué
factores, ademas de explicar la estructura de $&gukddad en las dos fechas, han
podido contribuir m&s al cambio observado en laigdesddad. La realizaciéon de
diferentes ejercicios de descomposicion —en difeasny desagregando el efecto de los
cambios en las caracteristicas de los cambios eenslimiento— arroja cierta luz sobre
el nuevo proceso distributivo. Si bien el factoe diene mas peso es el residual, destaca
la importancia que ha tenido en la contencién dedisigualdades algunos factores.
Entre otros, sobresale el efecto que ha podida taneaida de la prima salarial de los
titulados universitarios, encontrando en el estigtbnto de las diferencias salariales
entre las distintas categorias educativas unasdpriacipales claves de las tendencias

de la desigualdad en el largo plazo.

Asoman, ademas, otros procesos, como el creciesgorde pérdida relativa de
ingresos de determinados tipos de hogar, la pregiénpueden ejercer las diferencias
territoriales sobre la desigualdad o las implicae®negativas que puede tener para la
desigualdad el aumento de las situaciones en kasogws los miembros se encuentran
en desempleo o inactividad. En los proximos afeoanipliacion del periodo objeto de
estudio con la aparicibn de nuevas encuestas [&rnaibntar, sin duda, con una
explicacion mas precisa del posible efecto de grecito de la desigualdad que puede

haber tenido la generalizacion de estas ultimaadiines desde 2008.

Las estimaciones realizadas, en cualquier caso, smo una primera
aproximacion a una realidad muy compleja. La difeminatural para que encuestas tan
dilatadas en el tiempo presenten la misma cohexeitiga a contemplar con cautelas
el cuadro de resultados obtenido. Para contar, @sleton una interpretacion cabal de
los cambios en la desigualdad en las dos décatbextais por las encuestas analizadas,
seria necesario extender el analisis con un estieliallado de lo sucedido en los
periodos intermedios, tarea ya cubierta por ingasitbnes anteriores. La bateria de
resultados que ofrece este trabajo puede ayudatpdos los limites, a la interpretacion

de las tendencias mas a largo plazo de la desapield la sociedad espafiola. Un mejor
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conocimiento de estos cambios distributivos camgit sin duda, un requerimiento
necesario para la correcta valoracion de los agasoeiales logrados en este largo

periodo.
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Grafico 1. Densidades Kernel de los ingresos por alfo equivalente
(cantidades expresadas en relacion a la renta nagdia
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Cuadro 1
Indicadores de desigualdad

Ingresos Gastos
EPF 90/91 EPF 2008 ECV 2008 EPF90/91 EPF 2008
Gini 0,307 0,297 0,301 0,318 0,304
Theil (c=-1) 0,223 0,175 0,510 0,225 0,192
Theil (c=0) 0,162 0,149 0,166 0,173 0,157
Theil (c=1) 0,169 0,154 0,151 0,173 0,156
Theil (c=2) 0,270 0,207 0,169 0,216 0,191
Atkinson (e=0,5) 0,078 0,072 0,075 0,082 0,075
Atkinson (e=1) 0,149 0,138 0,153 0,159 0,145
Atkinson (e=2) 0,308 0,259 0,505 0,311 0,278

Varianza (InY) 0,328 0,294 0,391 0,355 0,320




Cuadro 2. Resultados de la estimacion de la ecuagide ingresos
(errores standard entre paréntesis)

EPF-1990 EPF-2008 ECV-2008
Edad Edad 0,006 0,006 0,004~
(0,000) (0,000) (0,000)
Nivelde  secundaria primera etapa 0,143" 0,151" 0,154~
S (0.007) (0.006) ©.01)
Secundaria segunda etapa 0,325 0,284 0,284
(0,008) (0,008) (0,012)
Educacioén superior 0,644 0,518" 0,525
(0,009) (0,007) (0,012)
Tipo de Hogares monoparentales -0,288" -0,440" -0,258"
hogar (0,040) (0,023) (0,033)
Pareja sin hijos 0,055 0,066 0,106
(0,016) (0,012) (0,018)
Pareja con hijos <16 afios -0,174" -0,187" -0,164"
(0,017) (0,012) (0,019)
Otros hogares -0,119" -0,180" 0,089
(0,016) (0,011) (0,019)
5;'3‘;0” Todos los activos ocupados 0,491 0,542 0,389
actividad (O’OO*E) (0’08§) (0’0*}*4)
del hogar Ocupados y parados 0,411 0,302 0,240
(0,010) (0,010) (0,018)
Tamafio  Enptre 10000 y 50000 0,029” 0,003 0,028
del (0,006) (0,006) (0,017)
municipio ok ok okk
Entre 50000 y 100000 0,018 0,049 0,074
(0,009) (0,007) (0,012)
Mas de 100000 0,102 0,055 0,114~
(0,006) (0,006) (0,011)
Comunidad galeares 0,196 0,220" 0,156
Autonoma (0,014) (0,011) (0,018)
Catalufia 0,224~ 0,155 0,179"
(0,009) (0,007) (0,012)
Madrid 0,086 0,140~ 0,177
(0,009) (0,008) (0,012)
Navarra 0,149” 0,161 0,291"
(0,014) (0,008) (0,015)
Pais Vasco 0,148~ 0,211 0,170~
(0,008) (0,007) (0,014)
Constante -0,803" -0,907 " -0,840"
(0,022) (0,021) (0,030)
R ajustado 0,281 0,335 0,244

F(18, 72069)=837,4 F(18,62905)=1131 F(18,35402)=387,9
Prob > F =0,0000 Prob >F =0,0000 Prob > F = 0,0000

™ significativa al 99%, significativa al 95%;significativa al 90%,
Categorias de referencia: educacion primaria aiorfehogares unipersonales, hogares con todos los
miembros inactivos o parados, municipio de menos0d@00 habitantes y resto de CC.AA.
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Cuadro 3. Descomposicion de la varianza de In(Y)

Contribucion individual Contribucion de cada variablg pi(InY)
EPF-90 EPF-08 ECV-08 |EPF-90 EPF-08 ECV-08 [EPF 90-91 EPF-08 ECV-08
Edad Edad del SP -0,006 -0,016 -0,0056] -0,0061 -0,016 -0,0056| -0,02327 -0,04769 -0,02362
. ) (Categoria omitida: estudios primarios o inferioyes
Nivel de estudios Secundaria de primera etapa 0,0007 -0,0134 -0,0105
del sustentador .
principal Secundaria de segunda etapa 0,0298 0,0128 0,0086
Superiores o equivalentes 0,1093 0,1606 0,1238 0,1398 0,16 0,1219] 0,53338 0,47690 0,51413
(Categoria omitida: hogares unipersonales)
Hogares monoparentales 0,0017 0,0056  0,0022
Tipo de hogar Parejas sin nifios -0,0003 0,0017 0,0016
Parejas con nifios 0,0005 -0,0095 0,0110
Otros hogares -0,00z  0,0093 0,0068 -0,001 0,0071 0,0216 | -0,00382 0,02116 0,09110
Relacién con la (Ca.tegorl’a omitida: todos inactivos o todos losaxt parados )
actividad del hogar Activos oc_upados y parados 0,1076 0,1683  0,0725
Todos activos ocupados -0,0097 -0,0276 -0,0083 0,0979 0,1407 0,0642 0,37352 0,41937 0,27077
(Categoria omitida: municipios de menos de 10.0dlfitantes )
Tamafio del Entre 10000 y 50000 habitantes -0,001 -0,0001 -0,0004
municipio Entre 50000 y 100000 habitantes 0,0002 -0,0002 -0,0023
Mas de 100000 habitantes 0,0121 0,0061 0,0112 0,0113 0,0058 0,0085 0,04311 0,01729 0,03585
(Categoria omitida: resto de CC.AA.)
Baleares 0,001 0,0037 0,0009
Comunidad Catalufia 0,010 0,0067 0,0076
Auténoma Madrid 0,0014 0,0056  0,0067
Navarra 0,001t 0,0054 0,0071
Pais Vasco 0,004 0,0165 0,0042 0,0202 0,0379 0,0265 0,07707 0,11297 0,11177
Resto 0,7377 0,6644  0,7632
Total contribuciones 0,2623 0,3356  0,2368 0,262 0,335 0,237 1,00 1,00 1,00
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Cuadro 4. Descomposicion del cambio en la desigualdl 1990-2008

Sj

M;(Gini)

M[Var(logYi)]

EPF-90 EPF-08 ECV-0

EPF-90/ EPF-90/
BEPF-08 ECV-08

EPF-90/ EPF-90/
EPF-08 ECV-08

Edad SP Edad del sustentador principal -0,00 -0,0160 -0,0056| 0,309 0,155 0,083 0,02p

Nivel de estudios del (Categoria omitida: estudios primarios o inferioyes

sustentador principal Secundaria de primera etapa 0,00 -0,0134 -0,0105( 0,450 -3,601 0,128 -0,002
Secundaria de segunda etapa 0,0z 0,0128 10,0086 | 0,571 -6,787 0,183 -0,004
Superiores o equivalentes 0,1093 0,1606 0,1238| -1,524 4,772 -0,352 0,017

Tipo de hogar (Categoria omitida: hogares unipersonales o parejashijos)
Hogares monoparentales 0,0017 0,0056 0,0022| -0,122 0,162 -0,033 -0,008
Parejas sin nifios -0,0003 0,0017 0,0016( -0,064 0,611 -0,018 0,000
Parejas con nifios 0,0005 -0,0095 0,0110| 0,319 3,377 0,091 0,071
Otros hogares -0,0029 0,0093 0,0068 | -0,391 3,116 -0,029 0,00p

R - - (Categoria omitida :todos inactivos o todos losazs parados )

elacién con la actividad - -

del hogar Activos ocupados y parados 0,107 0,1683 0,0725| -1,825 -11,1794 -0,439 -0,206

Todos activos ocupados -0,0097 -0,0276 -0,0083( 0,560 0,4405[ 0,151 0,048
. L (Categoria omitida: menos de 10.000 habitantes )

Tamaio del municipio Entre 10000 y 50000 habitantes -0,00 -0,0001 -0,0004] -0,030  0,192] -0009 -0,001
Entre 50000 y 100000 habitantes 0,00 -0,0002 -0,0023( 0,013 -0,804| 0,004 -0,008
Mas de 100000 habitantes 0,0121 0,0061 0,0112] 0,203 -0,277| 0,066 0,026

Comunidad Auténoma (Categoria omitida: resto CC.AA.)
Baleares 0,0018 0,0037 0,0009| -0,059 -0,288 -0,015  -0,007
Cataluia 0,0106 0,0067 0,0076| 0,135 -0,954 0,046 0,01p
Madrid 0,0014 0,0056 0,0067| -0,132 1,706 -0,036 0,000
Navarra 0,0015 0,0054 0,0071] -0,123 1,802 -0,034 0,01p
Pais Vasco 0,0049 0,0165 0,0042| -0,364 -0,220 -0,100 -0,032

Residual 0,738 0,664 0,763 3,071 8,937 1,397 1,051

Total contribuciones 0,262 0,336 0,237 1,00 1,00 1,00 1,00
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Cuadro 5. Descomposicion de la varianza de In(Y) eafectos precio y cantidad,
1980-2008

Coeficientes Caracteristicas

Edad 0,0006 -0,0033
Nivel de estudios -0,0226 0,0240
Tipo de hogar 0,0027 -0,0003
Relacion con la actividad del

hogar 0,0074 0,0019
Tamafio del municipio -0,0025 0,0006
Comunidad Auténoma 0,0010 0,0035
TOTAL -0,0135 0,0264
Residuo -0,0452
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ANEXO

A.l. Valores medio8

EPF 90-91 EPF 2008
Edad 49,89 (13,79) 50,12 (14,63)
Nivel de estudios del SP
Primaria o inferior 0,626 (0,484) 0,272 (0,445)
Secundaria primera etapa 0,151 (0,358) 0,297 ®,457
Secundaria segunda etapa 0,128 (0,334) 0,175 (0,380
Educacién superior 0,095 (0,293) 0,255 (0,436)
Tipo de hogar
Unipersonales 0,029 (0,169) 0,066 (0,249)
Monoparentales 0,007 (0,081) 0,010 (0,201)
Parejas sin nifios 0,100 (0,300) 0,165 (0,371)
Parejas con nifios 0,286 (0,452) 0,251 (0,434)
Otros hogares 0,578 (0,494) 0,506 (0,500)
Situacion respecto a la actividad
Todos inactivos o todos los activos parados 0,193 0,396) 0,188 (0,391)
Todos los activos ocupados 0,668 (0,471) 0,678 60,4
Ocupados y parados 0,139 (0,346) 0,133 (0,340)
Tamafio del municipio
<10000 0,254 (0,435) 0,210 (0,407)
10001 - 50000 0,234 (0,423) 0,252 (0,434)
50001 - 100000 0,093 (0,291) 0,129 (0,335)
>100000 0,419 (0,493) 0,409 (0,492)
Comunidad Autbnoma
Resto de CC.AA. 0,635 (0,481) 0,620 (0,485)
Baleares 0,017 (0,131) 0,023 (0,151)
Catalufia 0,153 (0,360) 0,159 (0,366)
Madrid 0,126 (0,332) 0,137 (0,344)
Navarra 0,013 (0,114) 0,013 (0,115)
Pais Vasco 0,055 (0,227) 0,047 (0,211)
Numero de observaciones 72123 63122

& Desviacidn tipica entre paréntesis
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