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RESUMEN

A pesar de la creciente difusion de la produccion agricola ecolégica en Espafia, ésta se enfrenta con
fuertes problemas en e desarrollo de su mercado nacional, siendo amplia la consideracion de que se
trata de productos carosy muy escaso € conocimiento real que de ellos tienen los consumidores, o
que profundiza alin mas su percepcion del sobreprecio. A través de una encuesta realizada a 361
consumidores espafioles de las Comunidades Autonomas de Extremadura y la Region de Murcia, se
estudian los niveles de conocimiento y consumo de los Alimentos Ecolgicos (AE), realizandose una
modelizacion de la Disposicion a Pagar por € atributo ecoldgico mediante modelos de regresién
Logit, comprobandose la importancia de la existencia de sobreprecios en la decisién de compra. Los
resultados han mostrado que, a pesar de que ambas regiones presentan niveles similares de
conocimiento y consumo de alimentos ecol 6gicos, su Disposicion a Pagar por este tipo de alimentos
frente a los convencionales varia sustancialmente, siendo muy claros los resultados obtenidos en 1o
gue alafalta de informacion y conocimiento gque los consumidores siguen teniendo de estos alimentos,
comprobandose la elevada sensibilidad del consumo, con diferencias regionales, a la existencia de
sobreprecios respecto a los alimentos convencionales, principal y Ultima barrera a desarrollo de este

mercado.
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1.- INTRODUCCION

Aunque €l crecimiento de la superficie de produccion ecoldgica ha sido continuo en las Ultimas
décadas en toda Europay gran parte del mundo, es alin muy limitado el porcentaje que, en €l consumo
de aimentos total, representan los productos ecoldgicos. Se estima que € consumo per capita de
alimentos ecol 6gicos en Espafia apenas alcanzalos 6 euros a afio, muy lejos de los niveles de gasto de
paises como Suiza, con 105 euros a afio, o Dinamarca, Suecia, Alemania, Italia, Reino Unido,
Finlandia Austriay Francia, con niveles de consumo que van entre los 32 y los 51 euros per cépita al
afo respectivamente (Willer y Yussefi, 2007). El volumen global de ventas de alimentos y bebidas
ecoldgicas en el mundo se situaba en 2002 en 23.000 millones de euros, suponiendo las ventas de
estos productos tan sblo entre el 2-2,5% del total de ventas de aimentos, aunque con grandes

diferencias entre paises (Suiza 3,7%; Reino Unido 2%; Espafia <0,5%) (Gonzavez, 2005).

En términos de produccion, la superficie dedicada a agricultura ecoldgica a nivel mundial alcanza los
30,5 millones de hectareas (Willer y Y ussefi, 2007). La superficie de produccion ecol 6gica alcanza en
Espafia un total de 988 mil hectéreas, 10 que le sitlia como el segundo pais europeo, tras Italia, en
términos de superficie de produccion, solo superados a nivel mundial por cuatro paises. Austraia,

Argentina, Chinay USA.

L as principales razones de esta tendencia expansiva de la agricultura ecol 6gica han sido el aumento de
la concienciacion medio ambiental de los consumidores, junto con la busgueda de alimentos mas
saludables. La demanda de productos ecol dgicos no ha dejado de crecer en este periodo, asi como su
apreciacion por la sociedad, a considerarlos més saludables que los convencionaes y producidos de
forma maés respetuosa con € medio ambiente (Williams y Hammit, 2001; Sabay Messina, 2003). En
la situacion del mercado de productos ecol 6gicos ha influido también la sucesion de crisis alimentarias
en los Ultimos afos y las situaciones de alarma registradas por la aparicion de sucesivos brotes de
enfermedades como |as dioxinas, |a peste porcina clasica (PPC), |a encefal opatia espongiforme bovina
(EEB), lafiebre aftosa, o recientemente la gripe aviar, con la enorme atencion que les han otorgado los
medios de comunicacién y que han generado grandes alteraciones en la evolucion normal de los

preciosy en los niveles de consumo de numerosos productos.



Todos los acontecimientos descritos han afectado, en gran medida, a las actitudes y los
comportamientos de los consumidores, [os cuales comienzan a dar mayor importancia a determinados
atributos de los productos que antes pasaban desapercibidos. En investigaciones acerca de las actitudes
de los consumidores hacia los productos ecolgicos se ha encontrado que la principal razén para la
compra de alimentos ecol dgicos es |la preocupacién publica por la salud (Schifferstein y Oude Ophuis,
1998; Carboni et a., 2000). Otros autores (Miles y Frewer, 2001; Williams y Hammit, 2001) han
mostrado que los consumidores se encuentran altamente preocupados por los potenciales accidentes,
como los residuos de pesticidas en los alimentos y sus efectos a largo plazo sobre la salud. Otros
estudios, ademés, han demostrado que aquellos consumidores preocupados por una dieta saludable y
por el deterioro del medio ambiente estan mas dispuestos a comprar productos ecoldgicosy a pagar un

precio mas elevado por ellos (Meier-Ploeger y Woodward, 1999; Gil et al., 2000).

De los méas de 300 millones de euros que supone la produccién organica comercializada en origen en
Espafia, se estima que tan solo un tercio va destinada al mercado interior, dirigiéndose los restantes
dos tercios a abastecimiento de mercados exteriores, fundamentalmente europeos (Alemania, Reino
Unido, Francia, Suiza, etc.). El escaso desarrollo del consumo nacional determina un mercado interior
reducido, muy inferior en términos relativos al de otras economias avanzadas, pese a la importancia

gue en términos de superficie de produccion alcanza el pais.

Ese escaso nivel de consumo interno ha venido determinado por dificultades en € desarrollo de los
circuitos comerciales, un insuficiente conocimiento de la poblacién acerca de las cualidades y
diferencias de estos productos frente a los convencionales, y un diferencial de precios, en ocasiones
determinado exclusivamente por una insuficiente escala en € tamario de las explotaciones y en los
volumenes de comercializacion y venta de alimentos ecol 6gicos, més alla de diferenciales de calidad
no reconocidas por la mayor parte de la poblacion, lo que apunta a la necesidad de una mayor
concentracion productivay comercial dentro del sector, y alarealizacién de campafas de formacion e

informacién de la demanda.

El insuficiente conocimiento de los consumidores acerca de las cualidades de |os alimentos ecol gicos

es uno de los aspectos en el que se estén concentrando mas actuaciones, fundamentalmente por parte



Organismos Publicos. Asi, desde e afio 2002 se han incluido diversas propuestas e iniciativas en
varios Planes Estratégicos para el sector, disefiados tanto a nivel regiona (Junta Andalucia, 2001 y
2005) como nacional (MAPA, 2004). Mas recientemente el “Plan Integral para e Fomento de la
Agricultura Ecologica 2007-2010”, incluye entre sus objetivos estratégicos la mejora en €
conocimiento de los alimentos ecol gicos, y la promocién del consumo y comercializacion de estos en

Espafia.

Otro aspecto que tradicionalmente ha influido negativamente en el consumo de alimentos ecol égicos
ha sido la ausencia en los lugares habitual es de compra. Esta circunstancia ha perdido protagonismo en
los ultimos afios por el impulso que desde hipermercados se ha dado a la presencia de estos productos
en sus lineales, como forma de responder a las crecientes demandas de los consumidores, y dentro de
una politica por parte de algunas grandes superficies e hipermercados en Espafia de blsqueda de

productos con una mayor imagen de calidad.

En este contexto general del mercado, este articulo analiza las diferencias en la Disposicion a Pagar
por los aimentos ecoldgicos que presentan los consumidores de dos regiones espafiolas. A partir de
esa informacién, se pretende contrastar si la familiaridad con los alimentos ecoldgicos, representada
por € nivel de conocimiento y consumo de los mismos, influye en la inclinacion a pagar un
sobreprecio por este tipo de productos, ya que aunque se ha analizado la relacion entre el nivel de
conacimiento y e consumo (Briz y Ward, 2009), no hay resultados de la relacion entre el nivel de
conocimiento, € consumo y la disposicién a pagar. Para ello se ha partido de encuestas en dos
Comunidades Auténomas espariolas de similar importancia en cuanto a su poblacién y produccion
ecoldgica, Extremaduray la Region de Murcia, y se ha analizado el tomate fresco, por ser un alimento
muy habitual en la dieta espafiolay con el que los consumidores de esas dos comunidades productoras

estan muy familiarizados.



2.- METODOLOGIA
2.1.- Origen de los datos

Los datos proceden de una encuesta realizada a un total de 361 consumidores, responsables de la
compra de sus hogares o familias. Estas encuestas fueron realizadas entre verano de 2007 y los
primeros meses de 2008, respectivamente, en las Comunidades Auténomas de la Region de Murciay
de Extremadura. Aungue se realizaron 200 encuestas en cada zona, finalmente, y una vez eliminadas
las encuestas no validas, se obtuvieron 190 en Murciay 171 en Extremadura, con un error de muestreo

del 5,26% para un intervalo de confianza del 95% (k=2).

El estudio ha utilizado tamafios muestrales en ambas zonas similares a los empleados a nivel regional
en el Ultimo Informe del Observatorio del sector de alimentos ecol6gicos del MAPA (MAPA, 2008),
lo que permite no solo un analisis comparado de diferencias regionales de gran interés, sino también la

posibilidad de contrastar los resultados de ambos andlisis.

Ambas Comunidades Auténomas fueron elegidas por ser de muy similar tamafio poblacional
(ligeramente més de un millén de personas), proximos niveles de rentay de desarrollo, siendo ademas
ambas importantes zonas de produccién ecolégica en Espafia. Ademas, curiosamente ambas se
diferenciaban en que Extremadura presenta porcentgjes oficiales de nimero de consumidores de
alimentos ecol6gicos ligeramente superior a la media naciona (66.7%) (MAPA, 2008) y un mayor
porcentaje de individuos dispuesto a pagar més por los estos alimentos (57.9%), aunque cuenta con la
renta per cdpita mas baja de toda Espafia (PIBpc de 14.163 euros); y por €l contrario, la Regién de
Murcia es la comunidad con un menor porcentaje de consumidores de alimentos ecol 6gicos (55.6%) y
un menor porcentgje de consumidores dispuestos a pagar un sobreprecio por ellos (43,5%) (MAPA,
2008). Larenta per capita de Murcia (PIBpc de 17.823 euros) estd més préxima, aungue también por
debajo, alamedia nacional. El similar tamafio de ambos mercados, unido al protagonismo productivo
de ambas zonas, y € dispar desarrollo que en los niveles de consumo ambas presentan — al menos en

términos de numero de consumidores ecoldgicos, hace que la comparacion de ambas comunidades



auténomas resulte de especia interés, dados por otra parte los limitados recursos econémicos que

impedian laampliacion del estudio a conjunto del territorio nacional.
2.2.- Valoracion Contingente y Disposicion al Pago.

La determinacion de los méximos sobreprecios a pagar por la adquisicion de alimentos ecol 6gicos por
parte de los consumidores se ha realizado empleando la metodologia de la Vaoracion Contingente.
Este es un método directo de valoracién que utiliza como instrumento base una encuesta, mediante la
gue se crea un mercado hipotético, en € que la oferta la personifica el encuestador y la demanda €l
encuestado, y en el que el entrevistador trata de conseguir el precio mas alto por parte del entrevistado

(Riera, 1994).

La Vaoracién Contingente se ha utilizado tradicionalmente para determinar el valor de bienes sin
mercado, aplicandose con frecuencia a la valoracion de los recursos naturales. No obstante, en los
ultimos afos, diversos autores la han utilizado para estudiar la disposicion a pagar por distintos
atributos en productos agroalimentarios (Barreiro-Hurlé et al., 2008; Ulloa y Gil, 2008),
encontrdndose también aplicaciones a los aimentos ecolégicos (Brugarolas et a., 2005; Gil et al.,
2000). La principa diferencia a aplicarla a los alimentos ecolégicos radica en que en este caso los
productos estudiados si tienen un mercado y un precio real, pero respecto a cua existen errores de
percepcion de los consumidores en cuanto a las caracteristicas de los mismos, desconociendo muchos
de los consumidores de qué tipo de bienes se trata. Este hecho no implica que el uso de la Valoracion
Contingente no sea apropiado, sino que la fiabilidad de los resultados obtenidos dependera de que las
respuestas de los consumidores sean lo suficiente fundadas y exactas (Gan 'y Luzar, 1993; Siikamaki y
Aakkula, 1996). En este caso, lo que se intenta medir es la maxima Disposicion a Pagar (0 la
compensacion exigida) por los compradores entre |os alimentos producidos de forma convenciona y
aguellos obtenidos de manera ecolégica. Para ello se ha elegido €l tomate como gjemplo concreto
sobre el cual el encuestado debe responder a una serie de preguntas sobre la disponibilidad al pago. La
eleccion de este producto se ha debido a que es alimento muy frecuente en la cesta de compra de las

familias espafiolas, siendo de los alimentos ecol 6gicos con una mayor presencia.



Al encuestado se le pedia que manifestara su disposiciéon a pagar un sobreprecio determinado por la
adquisicion de un kilo de tomates ecol 6gicos, frente a precio que habitualmente pagaba por un kilo de
convencionales. Se ha optado por el formato binario en € que se parte de unas cantidades fijas sobre
las que se cuestiona su grado de adecuacion. Los sobreprecios propuestos, fueron de 0,5€, 1€, 1,5€, 2€
y 2,5€ (repartidos equitativamente en las encuestas realizadas) para los tomates ecol 6gicos sobre 10s
tomates convencionales. Los encuestados debian responder Si, cuando estaban dispuestos a pagar ese
sobreprecio, y NO, en caso contrario. Estas cantidades se han calculado por corresponderse a
incrementos del 25%, 50%, 75%, 100% y 125% sobre el precio medio del kilo de tomates (2 euros)
obtenido de las respuestas de la encuesta piloto. Por Ultimo, también se interrogaba a los entrevistados

acerca de su Maxima Disposicién a Pagar (MDP) en base a la respuesta anterior.

La eleccién de precios de partida establecida proporciona una orientacion a encuestado, ya que €l
mercado sobre € que toma la decision de la cantidad a pagar se considera mas real, si bien su
inconveniente reside en la consideracion del encuestado de que esos son 1os valores mas razonables y,
por ello, estdn condicionadas sus respuestas, dando lugar a la introduccion de sesgos (Mitchell y
Carson, 1989). La distribucién de las entrevistas equitativamente a cada uno de los sobreprecios ha
permitido plantear el método de Hanemann (1984), con e que se puede calcular la maxima
disposicion a pagar en base a las respuestas dicotomicas, que se consideran medidas del bienestar del
individuo. Hanemann (1984) considera que & consumidor conoce, con certeza, su funcion de utilidad

antes de realizar la preguntay después de pagar el montante por un alimento ecol 6gico.

3.- RESULTADOS
3.1.- Conocimiento de los Alimentos Ecolégicos

Como primera aproximacion a conocimiento por parte del consumidor de los productos ecol dgicos, se
pregunté s “sabian o habian oido hablar de qué es un alimento ecoldgico”. La mayor parte de los
consumidores encuestados sefial 6 saber y haber oido hablar de qué es un alimento ecol égico (87,53%)

con porcentajes similares en ambas Comunidades Auténomas (87,37% en la Region de Murcia y



87,72% en Extremadura), resultado similar a alcanzado en otros estudios realizados en otras zonas de

Espaiia (Briz, 2004) o para el conjunto del territorio nacional (MAPA, 2008).

Ese ato porcentgje de individuos que dice conocer qué es un alimento ecolégico contrasta con €l
escaso conocimiento de las caracteristicas diferenciadoras respecto a los convencionales (Tabla 1).
Aungue es elevado el porcentaje de consumidores que indican que se trata de productos con una
etigueta comln, que se elaboran a través de sistemas de produccion mas respetuosos con € medio
ambiente, exentos de Organismos Modificados Genéticamente (OGM), o que estan supervisados por
los Consgjos Reguladores. Por el contrario, siguen siendo mayoritarios los consumidores gue creen
gue se trata Unicamente de productos frescos, sin diferencia con los productos dietéticos, funcionales e
integrales, o elaborados a través de procesos de produccion tradicionales. El nimero de consumidores
que, en ambas Comunidades Auténomas, presenta realmente un conocimiento completo de los
aspectos basicos sobre alimentos ecoldgicos que se plantearon mediante este cuestionario es

finalmente similar y muy reducido.

Tabla 1. Frecuencia de aciertos en las caracteristicas que definen a los AE frente a los

convencionales (% encuestados)

Caracteristica Aciertos Aciert‘os Aciertos
Total Murcia  Extremadura
1.- Etiqueta ecol6gica 92,52 92,1 92,98
2.- Respetuosos con medio ambiente 93,91 93,7 94,15
3.- CRAE controla normas de produccién 72,30 67,9 77,19
4.- UE protege términos "bio" y "eco" 73,96 71,6 76,61
5.- Sistemas de cultivo tradicionales 57,06 60,0 53,80
6.- Dietéticos, funcionales, integrales 22,44 26,8 17,54
7.- Exentos de OMG 74,24 732 75,44
8.- Sdlo aimentos frescos 18,56 232 13,45
9.- Elaborados sin productos quimicos sintesis 77,84 76,3 79,53

Aun siendo muy elevado el nimero de consumidores que sefialan que los AE cuentan con una etiqueta

diferenciada, eran realmente muy pocos los que, mostrandoles diversas marcas genéricas del sector -



tanto de certificacion publica como privada presentes todas €ellas en los mercados estudiados- |as
reconocian (Tabla 2). Si ademés se les solicitaba que explicaran de qué se trataba o qué diferencias
habia entre todas €ellas, o frente a otras marcas que también se les mostraron como las de alimentos
bajo produccién integrada u otras marcas de calidad ambiental de entidades como AENOR, el nimero
de personas que conocian a qué distintivos se referia se reducia ain més. En la Tabla 2 se muestra
cOmo apenas un 23,3% de los consumidores reconocen €l logo de la Unién Europea para los productos
procedentes de la agricultura ecoldgica, 1o que da idea del escaso reconocimiento, si no confusion,
fruto de un amplio nimero de distintivos publicos y privados que e consumidor se encuentra al
adquirir productos ecolégicos. Estos porcentajes, no obstante, son sustancialmente superiores a los
recogidos por e MAPA tanto en 2005, 15,6% (MAPA, 2006), como en 2007, 12,7% (MAPA, 2008),
pudiendo esto ser debido a las campafias de informacion realizadas en toda Espafia, pero sobre todo, a
la proliferacion en los Ultimos afios de estos productos en |os canales habitual es de venta de alimentos,

supermercados e hipermercados.

Tabla 2. Conocimiento de logotipos (% de encuestados que dicen conocer cada logotipo)

o

Logotipo ;’:@‘1 37
i ¥ CAAE e
(% de A S o e omtn SHU
encuestados il
Regién de Murcia 23,2 35,8 11,6 13,7 16
Extremadura 234 36,8 8,19 8,77 1,17
Tota 23,27 36,29 9,97 11,36 1,39

3.2.- Nivel de consumo de los Alimentos Ecolégicos

Con objeto de determinar el nivel de consumo de alimentos ecol 6gicos, se planted a los encuestados si
los habian consumido en alguna ocasion. Tal y como se muestra en la Tabla 3, tan solo un 51% de los
entrevistados decia haberlo consumido en alguna ocasion, siendo muy reducido, con tan slo un 5,2%,
el nimero de encuestados que manifestaron que ese consumo era semanal o quincenal. Ademas, es de
destacar que muchos de estos consumidores se corresponden con compradores de determinados

productos ecol gicos (leche, huevos, aceite, conservas, pastas, etc), siendo por o tanto muy inferior €l



nimero de consumidores en Espafia para los que la adquisicion de alimentos ecol 6gicos supone la

mayor parte de su gasto total en alimentacion y bebidas.

Tabla 3. Nivel de consumo de Alimentos Ecoldégicos (%)

Region de Extremadura Total
Murcia

No, nunca 36,84 31,58 34,35
No, pero tieneintencion de hacerlo 4947 12,63 47,95 16,37 48,75 14,40
Si, ocasionalmente para probarlo 35,26 36,26 35,73
Si, varias veces a afio 9,47 10,53 9,97
Si (2 veces d mes) 5052 2,11 51,46 2,92 509 2,49
Si (1 vez alasemana) 3,68 1,75 2,77
NS/NC 0,01 001 059 059 029 0,29
Total 100 100 100

Es de destacar que los datos ofrecidos por € Ministerio de Agricultura, Pescay Alimentacion (MAPA,
2008) en su Observatorio de Seguimiento del sector mostraban unos datos netamente inferiores, con
un 64,1% de encuestados a nivel nacional que manifestaron consumir o haber consumido productos
ecoldgicos, siendo estos porcentajes para Murcia y Extremadura del 55,6% y del 66,7% (MAPA,

2008).

L os alimentos ecol 6gicos adquiridos por un mayor porcentaje de consumidores, aungue sea de manera
ocasional, eran las hortalizas (60,99%), las frutas (60,14%), los huevos (59,87%) y €l aceite (53,57%),
siendo referidos con menor frecuencia los productos no alimenticios, como |os detergentes (23,48%),
perfumesy cosmética (20,69%) y textiles (6,42%). Segun las respuestas de |os entrevistados, de media
tan sdlo un 3,94% de los aimentos consumidos por los entrevistados son ecolégicos, siendo
importantes las diferencias entre grupos de consumidores, tal y como se analiza en apartados

posteriores.

A aguellos consumidores que manifestaron haber consumido de manera ocasional -0 nunca haber
consumido- alimentos ecoldgicos se les preguntaron los motivos que ocasionaban esta actitud. La
Tabla 4 recoge las respuestas més frecuentes, destacando el argumento de que se trata de productos
habitualmente caros, 0 que no los conoce suficientemente como para haberles nacido € interés o
necesidad de adquirirlos. Un nimero importante de consumidores manifest no tener confianza en que

los productos sean realmente ecoldgicos 0 que su mayor calidad justifique sus precios superiores.



Otros argumentos tradicionales en la literatura (MAPA, 2008) como su peor aspecto exterior, inferior
calidad o que no esté demostrado sean mejores para €l medio ambiente, no fueron indicados por los
entrevistados en este estudio. L os principales motivos de no consumo coinciden con los resefiados por
otros autores (Fuentes y LOpez de Coca, 2008), siendo €l precio el argumento més importante, seguido
por e desconocimiento, la falta de disponibilidad y su satisfaccion con el consumo de alimentos

convencionales, principales barreras a desarrollo de la demanda del sector en Espafia.

Tabla 4. Motivos por los que no consume AE o lo hace de manera ocasional (%)

Region de Murcia  Extremadura Total
Son productos caros. 25,26 31,00 27,24
No los conozco suficientemente. 24,21 19,00 22,41
Son dificiles de encontrar en lastiendas. 16,32 9,00 13,79
Estoy satisfecho con los aimentos convencionales. 14,21 12,00 13,45
No los conozco nada. 8,95 6,00 7,93
3&:30 elevado no se justifica en una muy superior 211 6,00 345
Se encuentra una menor variedad en las tiendas. 3,16 4,00 345
No tengo confianza en que sean ecol 4gicos real mente. 211 6,00 3,45
No est& probado que sean mejores parala salud. 0,53 1,00 0,69
NS/NC 3,16 6,00 414
Totd 100 100 100

3.3.- Disposicion a Pagar por Alimentos Ecoldégicos

El estudio continuaba con €l planteamiento a los encuestados de su disposicion a consumir productos
ecoldgicos en caso de gue los encontrasen de manera habitual y con suficiente variedad en €l centro en
el que habitualmente realizaban sus compras. Esta pregunta se planteaba inmediatamente después de
haberles informado de las caracteristicas de los sistemas de produccion y los alimentos ecol 6gicos, y
sus principales diferencias frente al modelo que representan |os alimentos convencionales. La mayoria
de la poblacion manifestd su interés por consumir este tipo de productos (Tabla 5), existiendo un
porcentaje cercano al 10% que pese a la informacion suministrada seguia pensando en que €
sobreprecio habitual en estos productos, 0 su confianza en los productos convencionales, harian

improbable su consumo.



Tabla 5. Disposicion a Consumir y a Pagar un sobreprecio por AE (%)

Region de Murcia Extremadura Total
Si No Si No Si No

Disposicion a consumir AE 95,80 4,20 80,70 19,30 90,14 9,86
Disposicion a pagar un sobreprecio (% por

grupo):

- De 0,5 eurog’kg 87,5 12,5 65,7 34,3 7733 22,67
- De 1 euroskg 65,0 35,0 30,8 69,2 5152 4848
- De 1,5 euros’kg 41,7 58,3 17,6 824 2958 7042
- De 2 euroskg 31,6 68,4 115 885 2344 7656
- De 2,5 euros’kg 20,7 79,3 2,7 97,3 10,61 89,39

El anterior analisis se completaba preguntandoles a todos los encuestados por su disposicién a pagar
un sobreprecio determinado, que oscilaba entre los 0,5 euros y los 2,5 euros, tal y como se ha
explicado en e apartado metodoldgico. De dicho gercicio se desprende que incrementos de tan solo
0,5 euros sobre €l precio que cada consumidor pagaba por e tomate convencional llevaba a que tan
solo un 77,33% de la poblacion estuviese dispuesto a pagar ese sobreprecio u otros superiores. A
medida que el sobreprecio de compra va subiendo se detecta una disminucion sustancial en €
porcentgje de individuos dispuestos a pagarlo, llegandose a caso extremo de que incrementos de 2,5
euros solo seria asumido por un 10,6% de la poblacion. EI comportamiento de la curva de
supervivencia de la disposicidn a pagar se comporta, pues, tal y como cabia esperarse. Pese a contar
todos los entrevistados con una perfecta informacién acerca de la calidad de los productos, se constata
que el precio sigue siendo una barrera insalvable en la expansién masiva del mercado de alimentos
ecoldgicos, por mucho que se redujesen e diferencial de precios que habitualmente presentan estos

alimentos de calidad.

A nivel regional se aprecia una disposicion a consumir los productos ecol 6gicos netamente inferior en
Extremadura que en la Region de Murcia, siendo ademas la respuesta a los incrementos de precio
mucho mas drastica. Esto puede estar relacionado con € mayor porcentaje de extremefios que en la
Tabla 4 manifestaban considerar los productos ecol 6gicos como caros, aspecto que se repetira a lo

largo de todo el estudio.



De la pregunta que se les trasladaba a continuacién acerca de cua era su Disposicién Méaxima a Pagar
por un kilo de tomates ecoldgicos (Tabla 6), se desprende un sobreprecio méximo medio para los
consumidores encuestados de 0,90 €/kg, lo que representa un potencial incremento sobre el precio
medio del producto convencional del 50%, dado que este alcanzd en la muestra un valor de 1,79 €/kg
en promedio. Cabe recordar la dispersion existente en |as respuestas, que va desde |os encuestados que
estaban dispuestos a ofrecer sobreprecios de hasta 5 euros por kilogramo, hasta otros que no
consideran que haya que pagar sobreprecio alguno por consumir alimentos ecoldgicos. Se ha
comprobado, no obstante, la existencia de una relacion directa entre el precio a que los consumidores

compraban los tomates y su disposicion a pagar un mayor porcentaje de sobreprecio sobre el mismo.

Tabla 6. Precio de compra del tomate convencional y disposicién a pagar maxima por un

producto ecoldgico (€/kg)

Media Minimo Maximo Mediana

» Precio de compra (tomate convencional) 1,93 0,50 10,00 2,00

l\RAeLﬂ'gg de Precio méximo DAP (tomate ecol 6gico) 2,90 0,80 12,00 2,50
Sobreprecio (ecol 6gico /convencional) 0,97

Precio de compra (tomate convencional) 1,54 0,80 3,50 1,55

Extremadura Precio maximo DAP (tomate ecol 6gico) 2,36 1,12 4,88 2,45
Sobreprecio (ecol 6gico /convencional) 0,82

Precio de compra (tomate convencional) 1,79 0,50 10,00 1,60

Total Precio maximo DAP (tomate ecol 6gico) 2,70 0,80 12,00 2,50

Sobreprecio (ecol 6gico /convencional) 0,91 0,00 5,00 0,80

Un andlisis bivariante de relacion entre la Disposicién a Pagar con las variables sociodemogréficas de
los entrevistados, no permite concluir la existencia de una relacién directa significativa con variables
tradicionales como son el sexo, la edad, € nivel de estudios o |a renta monetaria de los entrevistados,
pudiéndose detectar més elevados niveles disposicion a pago entre individuos de rentas y niveles de
formacion intermedios. No obstante, se comprueba que a medida que la renta es mayor, mas elevados
son tanto los precios a los que los individuos compran los tomates convencionaes como los precios
maximos que estan dispuestos a pagar (Tabla 7), determinandose un potencial de diferencial de

precios entre el tomate convencional y la méxima disposicion a pagar por el ecoldgico cercano para €l



total de los datos al 45%, que determinaria un potencia de sobreprecio sobre el producto convencional

con algunas diferencias seguin niveles de renta'y regiones.

Tabla 7. Precio de compra del tomate convencional y los precios maximos a pagar por el tomate

ecoldgico en relacion con los niveles de renta del encuestado (€/kg y A%)

Region de Murcia Extremadura Total
Renta: Convencional Maximo A%  Conv. Max. A% Convencional Maximo A%
<900 € 1,62 2,3 4198 146 221 51,37 1,55 2,21 42,89
900-1.500 1,47 24 63,27 165 239 44,85 1,56 2,39 53,33
1.500-2.100 1,72 2,63 5291 151 245 62,25 1,65 2,45 48,67
2.100-2.700 1,94 2,77 42,78 148 253 70,95 181 2,53 39,49
2.700-3.500 2,00 2,82 41,00 125 255 104,00 1,83 2,55 39,10
3.500-4.100 2,70 411 52,22 1,70 341 100,59 2,38 341 43,19
>4.100 € 2,67 3,64 36,33 146 2,77 89,73 2,14 2,77 29,76
Total 1,93 2,90 50,26 154 2,36 53,25 1,79 2,60 45,24

3.4.- Disposicion a pagar media

Como complemento del andlisis de la disposicion a pagar por los productos ecol6gicos frente a los
convencionales, se estimé un modelo de regresion Logit sobre la disposicion a pago (variable
dependiente dicotémica), incluyendo como variable independiente el precio de salida que se le ofrecia
a cada consumidor entrevistado, siendo este e sobreprecio de salida (0,5; 1; 1,5; 2 y 2,5 euros)

sumado al precio que cada consumidor decia pagar por €l producto convencional (Tabla 8).

Este modelo permite obtener, suponiendo que la funcion de utilidad fuese lineal, una Disposicion a
Pagar media de 2,60 euros/kg, que es el cociente entre |os coeficientes estimados para la constante y €l
precio de salida. Esa DAP media, supone respecto al precio medio pagado de 1,79 euros/kg por €l

producto convencional, un sobreprecio de 0,81 eurog’kg o del 45,29% para el conjunto de la muestra.

A nivel regional, la Disposicién a Pagar para la Regién de Murcia es de 3,15 eurogkg, que
considerando un precio medio de compra de 1,93 eurogkg para € producto convenciona en esa
Comunidad Auténoma implica un sobreprecio del 63,21%. De nuevo los resultados difieren
sustancialmente en Extremadura, donde la Disposicion a Pagar por € tomate ecolégico es de solo 1,94
euros/kg, 1o que sOlo supone un sobreprecio del 25,97% sobre el tomate convencional. Estos

resultados coinciden de nuevo con los mostrados en la tabla 6, con una DAP claramente inferior en



Extremadura que en Murcia. La bondad del ajuste, medida a través del porcentaje correcto de

clasificacion, muestra un valor aceptable para este tipo de estudios.

Tabla 8. Resultados del modelo de Regresion Logistica Binaria de la Disposicion a Pagar por

tomates ecologicos

Total Coeficiente E.T. Wald gl Sig.
1- Constante 2,605 0,504 26,682 1 0,000
2.- Precio de sdlida -1,002 0,161 38,717 1 0,000
Porcentaje Correcto de Clasificacion (%): 68,7
Region de Murcia Coeficiente E.T. Wald gl Sig.
1- Constante 3,569 0,749 22,696 1 0,000
2.- Precio de sdlida -1,130 0,269 23,929 1 0,000
Porcentaje Correcto de Clasificacion (%): 66,5
Extremadura Coeficiente E.T. Wald gl Sig.
1- Constante 2,074 0,760 7,443 1 0,000
2.- Precio de sdlida -1,070 0,257 17,265 1 0,000

Porcentaje Correcto de Clasificacion (%): 68,4

Los coeficientes del modelo Logit estimado permiten obtener probabilidades de ocurrencia
(disposicion al pago o no) seguin cual fuese el sobreprecio de salida que se le sumase a un precio
medio de tomates convencionales de la poblacion. Tal y como se puede observar en la Figura 1, la
probabilidad estimada con € modelo de estar dispuestos a consumir productos ecoldgicos si el precio
esigua a precio medio convencional de 1,79 eurogkg es positiva para € 69% de los consumidores,
porcentaje que llega a ser de tan sdlo el 10% de los consumidores si el precio aumenta hasta los 4,79
euros por kilogramo, que corresponde con un incremento de 3 euros sobre el precio medio por

kilogramo de tomate convencional.

A nivel regional, la probabilidad de que un individuo esté dispuesto a pagar un sobreprecio
determinado es superior en todos los niveles de sobreprecio para € grupo de consumidores de la
Regién de Murcia, frente a los consumidores de Extremadura, 1o que era de esperar a la luz de los
resultados mostrados anteriormente, lo que pudiera estar relacionado con e mayor nivel de rentade la

primera de las comunidades.



Figura 1. Probabilidades de que los consumidores estén dispuestos a pagar un sobreprecio

determinado por los alimentos ecologicos en los distintos territorios.
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Cabe sefialar la aproximacion que en las curvas de supervivencia se da entre los diferentes grupos de
consumidores a medida que el sobreprecio aumente, llegandose por ejemplo a los casos de que
aumentos de 5 euros en e precio del tomate convenciona llevaria a que préacticamente ningin
consumidor estuviese dispuesto a pagarlo, tanto en la Region de Murcia como en Extremadura. Para
incrementos de 0,5 euros, sin embargo, |os porcentajes de consumidores dispuestos al pago serian del
54% en Murciay del 47% en Extremadura, tal y como se muestra en € modelo final de la Figura 1.
Estos resultados, més alé de permitir identificar la mayor disposicion a pago de las diferentes
tipologias de consumidores, y distinguir entre estos segun la comunidad auténoma a la que nos
refiramos, pone de manifiesto la importancia que elevados sobreprecios sobre los productos
convencionales tienen elemento como desincentivador del consumo, siendo clave para e sector, mas
alla de su creciente presencia en los canales comerciales masivos, la reduccion que en los diferenciales

de precios siguen existiendo en el mercado.



4.- CONCLUSIONES

A pesar del gran desarrollo que ha tenido en Espafia la produccion ecoldgica en los ultimos afios, su
potencial en los mercados nacional y locales, se ve limitado por diversos aspectos, como la
distribucion y més especialmente, la falta de conocimiento por parte de los consumidores de las
caracteristicas diferenciadoras de estos alimentos, o que hace que los considere més caros —sin un

motivo justificativo- 0 que muestre desconfianza hacia ellos.

Esta problemética a nivel del consumidor ha sido objeto de numerosas actuaciones desde diversas
Administraciones Plblicas, pero a pesar de las mismas, es muy pequefio € porcentgje de
consumidores que en Espafia conocen claramente las caracteristicas e identifican los alimentos
ecologicos, y a la vez, € desconocimiento sigue siendo una de las principales razones para su no
consumo. Se puede asumir, por elo, que & conocimiento y la familiaridad derivada del consumo
puede influir positivamente en la predisposicion a pagar los mayores precios que exige € sistema de
produccién de alimentos ecolégicos, que pudiera decirse establece un nuevo circulo vicioso en €l

escaso desarrollo del mercado.

Aunque los niveles de conocimiento y consumo han resultado ser similares en las dos Comunidades
Auténomas analizadas, la disposicion a pagar por los alimentos ecolégicos ha resultado ser
sistematicamente inferior en Extremadura que en Murcia. Asi, por gemplo, la estimacién de modelos
de regresion logistica han permitido determinar para el caso del tomate ecoldgico, una disposicién a
pagar un sobreprecio medio del 63% con relacion a producto convenciona parala Regién de Murcia,

mientras que este porcentaje ha sido de tan solo el 26% para Extremadura.

Estos resultados se relacionan directamente con el mayor porcentaje de consumidores extremefios que
manifestaron no consumir productos ecol 6gicos porque los consideraban caros, y € menor porcentaje
de encuestados gque se manifestaban dispuestos a consumir alimentos ecolégicos (sin considerar que
estos fueran més caros que los convencionales), todo lo cual puede ser un efecto de la menor renta de

Extremadura.



Se puede concluir por ello que los niveles de conocimiento y consumo de los alimentos ecol dgicos,
gue algunos estudios han relacionado positivamente en la disposicion a pagar por este tipo de alimento
no lajustifican por si solos, como se ha demostrado en el estudio comparativo de la Regién de Murcia
y la Comunidad Autonoma de Extremadura. Por €ello, las acciones encaminadas a fomentar el
conocimiento de los productos ecolégicos como via para incrementar su consumo, deben tener
también en cuenta e sobreprecio maximo que los consumidores estan dispuestos a pagar y trasladarlo
ala cadena de produccion y distribuciédn, para que ésta procure adaptarse en la medida de lo posible a

la situacion real del consumidor.
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