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Resumen

La creciente relevancia de los valores otorgados a los espacios verdes localizados en zonas
urbanas ha permitido modificar la implicacion de los residentes y de los gestores del territorio
sobre los mismos. Asi, € trabgjo evalla s e visitante de estos bienes ambientales infiere
valores de su personalidad a través de los beneficios percibidos en el bien y de los atributos por
medio de la Means-End Chain (Cadena Medio-Fin). Los resultados muestran que tanto la
posibilidad de redlizar actividades deportivas o de uso recreativo, asi como la transferencia de
beneficios sobre la salud, psicoldgicos y de belleza paisgjistica son aspectos destacables.
Asimismo, surgen tanto valores individuales (disfrute o la calidad de vida particular) como
valores sociales (respeto hacia los demas y mejora de la conciencia). Ademas se analizan las
diferencias de estos valores dependiendo del valor econémico otorgado a espacio, observando
més conciencia ecoldgica y socia entre aguellos més dispuestos a pagar por el espacio verde
periurbano. Por |o tanto, cuanto mayores sean |os val ores percibidos respecto a medio ambiente
y sSu consecuente valoracion econdmica es posible que sean més exitosas las politicas
proteccionistas y de conservacion del medio ambiente. Los gestores del territorio pueden poner

por ejemplo en consideracion estos resultados en €l andlisis coste-beneficio de estos bienes.

Cédigos JEL : Q26, Q57
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Influencia de los valores personales en la valoracion econdmica de |os visitantes de espacios

verdes periurbanos. Una aplicacion de la Teoria Means-End Chain
1. Introduccion.

Tradicionalmente, una parte importante de |os estudios sobre espacios naturales se han centrado
en determinar la percepcién de los visitantes con respecto a uso y valoracién econdémica del
bien ambiental (Jimy Chen, 2006, Asayu-Adjayey Tapsuwan, 2008, Baral et al., 2008), y en la
evaluacion del bienestar fisico y mental que les reporta (Kaplan, 1995, Tyrvéinen et a., 2007,
Korpela, 2008). Recientemente, surgen investigaciones centradas en determinar los motivos por
los cuéles cada persona percibe, usa y se siente atraida por los espacios naturales de forma
diferente (Kreninchyn, 2006). La percepcion del paisgje puede ser definida como un proceso
complegjo que incorpora desde aspectos mas técnicos relativos a la vision hasta aspectos
psicolgicos relativos a la cognicion, el afecto y la evaluacion. Todos estos aspectos estén
altamente interrelacionados en la mente de los visitantes y son los que determinan sus

preferencias por determinados ambientes (Sevenant y Antrop, 2008).

En la Ultima década, la consideracion de estos aspectos cognitivos y afectivos en |os procesos de
decision de los usuarios ha supuesto un cambio sustancial en la concepcién y valoracion de los
espacios naturales (Manzo, 2003, Chiesura, 2004, Sanesi y Chiarello, 2006, Velarde et dl.,
2007). Este cambio ha sido generado, en su mayor parte, por la creciente importancia otorgada a
los valores personales que los individuos desean satisfacer durante la estancia en el espacio
(Brown, 2005; Brown y Raymond, 2007) y a los vinculos emocionales y cognitivos que las
personas establecen con e entorno ambiental (Willians y Vaske, 2003; Stern et al. (1999);
Kaltenborn y Bjerke (2002) y Coogan et al. (2007). Esta orientacion ha sido efectuada
examinando los valores humanos con respecto a las areas naturales, basada en la teoria de que
las actitudes y los comportamientos estén influenciados por los valores (Rockeach, 1979).
Ademés, estos valores son considerados como principios rectores que guian las evaluaciones o
inferencias cognitivas (Gonzalez y Amérigo, 2008). Por tanto, los valores personales deben ser
integrados en los procesos de decision (Perugini y Bagozzi, 2001) por su capacidad para
determinar las actitudes y los comportamientos de los visitantes hacia aspectos especificos de
nuestro medio ambiente (Katenborn y Bjerke, 2002).

En este contexto de andlisis que relaciona en el proceso de decision la valoracion econémica
con las motivaciones y valores personales del individuo se centran los objetivos de este estudio.
Dos son los aspectos que diferencian este trabajo de otros precedentes, en primer lugar se va a
utilizar la metodologia de Cadena Medio-Fin (Means End-Chain) para detectar, mediante un
modelo cognitivo, s de los atributos diferenciadores de un determinado bien ambiental se

deducen unos beneficios y motivos de uso y disfrute, que se relacionen en una Ultima etapa con



los valores finales o personales del individuo. El tipo de bien ambiental elegido sera el espacio
verde periurbano’, concretamente el parque del Monte San Pedro localizado en la ciudad de A
Corufia (Espafia) por sus caracteristicas de accesibilidad y disfrute. Un segundo objetivo
pretende determinar si la anterior estructura de decision del individuo difiere dependiendo de la

valoracion econdmica otorgada al bien, medida a través de la val oracion contingente.

Desde e punto de vista de justificacion del estudio el conocimiento fina de los valores
personales o intrinsecos que inciden en estos procesos de decision en espacios naturales puede
ayudar a los gestores, siguiendo a Bengston (1994), Kyle et a. (2004) y Brown y Raymond
(2007) en primer lugar, a establecer y justificar los objetivos generdles y las estrategias de
gestiéon de los ecosistemas; a anticipar, identificar y responder a los vinculos que las personas
establecen con el medio natural, a introducir nuevos criterios en los conflictos generados en la
gestiéon a delimitar cdmo las personas reaccionan a las préacticas medioambiental es ante futuros

cambios en lagestién o en decisiones de educacién ambiental (Pooley y O’ Connor, 2000).

El trabajo se ha estructurado en cinco apartados adicionales. En el segundo apartado se expone
la revisién de la literatura sobre los valores personales en el medio ambiente. En el tercer
epigrafe se revisa el marco tedrico de la teoria Cadena Medio-Fin y de la Valoracion
Contigente. La siguiente seccién se centra en los detalles de los aspectos metodol 6gicos
seleccionados en el estudio y en la descripcion del bien ambiental utilizado para contrastar los
objetivos. En el quinto apartado se describen los principales resultados obtenidos. Y, el sexto y
dltimo se dedica a exponer las principales conclusiones; limitaciones y lineas futuras de

investigacion o ampliacion del estudio.
2. Revision dela literatura. Losvalores personales en e Medio Ambiente.

La creciente importancia otorgada a los espacios verdes urbanos y periurbanos ha supuesto un
cambio en la concepcion y valoracion de los mismos. Asi, Chiesura (2004) destaca los
beneficios estéticos, saludables, psico-fisicos y sociales de estos espacios. Sanesi y Chiarello
(2006) centran su andisis en larelevancia de incluir 1o social en la evaluacién del mismo. Por su
parte Velarde et a. (2007) consideran la inclusién de las emociones, los beneficios sobre la
salud y el paisge natural. Estas modificaciones han venido motivadas por e interés por
identificar y cuantificar los valores que las personas asocian a paisaje, en particular, y a medio
ambiente en general, asi como delimitar los vinculos que las personas establecen con ellos. En
este sentido destacan inicialmente los trabajos de Williams et al. (1992) y Manzo (2003)
demostrando €l enlace entre emociones sentidas y percepcion de los bienes ambientales,

ampliando la explicacién de su valoracién. Sobre esta base los estudios de Brown (2005) y

! Entendiendo por espacio verde periurbano (EVP), aquellos espacios de gran interés natural, creados o no por el
hombre, situados en el perimetro de las areas metropolitanas donde coexisten zonas naturales junto con zonas
seminaturales de transicion y areas artificializadas con el fin de adecuar su utilizacién a las necesidades recreativas de
la poblacién.



Brown y Raymond (2007) identifican a las personas como participes activos y distinguen entre
valores funcionales y simbdlicos, demostrando el efecto de la cultura y conectando place
attachment con los valores del paisgje. Han surgido, por 1o tanto, una serie de extensiones
tratando de determinar los motivos o beneficios asignados por las personas a uso y disfrute del
medio ambiente. En relacién con los bienes ambientales sefialar también recientemente la
aportacion de Kreninchyn (2006), incluyendo |a satisfaccion obtenida con respecto a los valores

personales de | os visitantes por |os beneficios obtenidos en su utilizacion.

A grandes rasgos, se han identificado dos tipos de beneficios en e contacto de las personas con
e medioambiente, los relacionados con € bien en si, y los vinculados con los efectos en las
personas. Respecto a las relaciones con el bien ambiental los beneficios identificados por
Gobster y Westphal (2004), Vesely (2007), Tryvéinen et a. (2007) y Kalisch y Klaphake (2007)
fueron el valor estético, purificacion del aire, observacion de la naturaleza, la belleza del paisaje
y lavida salvaje. Por el lado de los beneficios vinculados con el efecto sobre las personas se han
detectado fundamentalmente los beneficios psicol 6gicos. Kaplan (1995), Velarde et al. (2007) y
Korpela et a. (2008) demostraron gue los espacios naturales mejoran la capacidad sensorial de
las personas, contribuyen a la disminucion de la fatiga y del estrés, favorecen la recuperacion
del control emocional y mejoran las habilidades cognitivas. Ademéas se han identificado
beneficios sobre la salud por Maas y Verheij (2007) y Hansmann et al. (2007), determinando
gue laactividad fisica en la natural eza tiene un efecto positivo en la salud de las personasy en €l
bienestar mental, y que la exposicién a ambientes naturales esta relacionada directamente con
reacciones emocionales positivas. Y, por ultimo, se ha detectado entre |os beneficios personales
un componente mas de tipo social, donde Burgess et a. (1988); Coley et al. (1997); Barbosa et
a. (2007) y Tyrvéinen et al. (2007), estudiaron como los espacios naturales aumentan la

integracion social y lainteraccion entre las personas.

Ademés de identificar los aspectos que otorgan beneficios en e entorno medioambiental, los
autores han tratado de determinar qué factores de las personas y de su comportamiento inciden
en los beneficios obtenidos. Asi, junto a bien en cuestion, al proceso de decision del visitante le
afectan los intereses personaes del individuo, las experiencias vividas y € entorno fisico y
social (Neeuvonen et al., 2007). En concreto es destacable el interés de estudios por las
experiencias vividas. Algunas de las experiencias mas identificadas por 10s autores en las visitas
a espacios naturales fueron la libertad y el silencio (Klijn et al., 2000). Galindo y Corraiza
(2000) sefidan la tranquilidad, confort, excitacion, seguridad, angustia o aburrimiento.
Diversién, placer, tranquilidad; blsqueda de experiencias nuevas, excitacion; mejora del estado
de la salud y sentimiento de soledad fueron las experiencias presentadas por Davenport et a.
(2002). Chiesura (2004) detectd la experimentacion en la naturaleza y la huida dd ritmo

estresante de la vida diaria; y que la experiencia en la naturaleza conllevaba sentimientos



positivos como la libertad, la unidad con la naturaleza y lafelicidad. Y, finalmente, la busqueda
de experiencias emocionales y sensoriales como lalibertad y belleza visual (Kreninchyn, 2006).
Por su parte, los trabajos recientes de Tyrvéinen et a. (2007) y Hanley et a. (2009) conceden
una importancia superior a estas experiencias personales, indicando que son las raices de las
percepciones, del comportamiento y del uso de los espacios naturales. Ademés estas
experiencias personales revelan unas creencias y vaores personales que determinan la
importancia relativa que las personas conceden a la proteccion del medioambiente, |a estética o
los valores sociales. Puesto que los valores se contemplan como objetivos 0 metas que motivan
0 guian la accidn, las personas se veran impulsadas a actuar de forma consecuente con los
valores que sustentan. Pudiendo las respuestas de cada individuo ser diferentes como indican

Ford et al. (2009), dependiendo de como se vainfiriendo desde la experiencia personal.

Con € fin de reforzar & argumento de esta importancia de los valores personales Gonzalez
(2002) detect6 que dichos valores personales explican, mas que el contexto, la evaluacion y €l
comportamiento de los individuos con e medio ambiente. Los resultados de un modelo
propuesto para conocer el comportamiento ambiental propuesto por Grob (1995) indican que €l
efecto mas importante viene determinado por los valores. En los Ultimos afios han surgido una
serie de trabgjos que inciden en la relevancia de dichos valores personales en €l proceso de
decisién del ser humano con respecto al medio ambiente. Asi, Cryssohidis y Krystallis (2005)
distinguen entre valores internos y externos, Stern et al. (1999) y Coogan et al. (2007) examinan
lainfluencia de dichos valores en la conducta y, Winter et al. (2007) revisan laincidencia de los

valores personales en la predisposicion ala conservacion del medio ambiente.

Estas diferencias de comportamiento se van por lo tanto reflegjando en distintos modelos
cognitivos de decision que son mejoran si se incorporan los valores humanos (Ford et al., 2009).
Esto es, se realizan mejores predicciones en la conducta ecolégica (Gonzdlez, 2002; Bodur y
Sarigdlll, 2005; Kotchen et al., 2000; Kyle et al., 2004) si se incorporan dichos aspectos
personales. Pero, desde e punto de vista econdmico, nos interesan especialmente aguellos
modelos explicativos que incorporen los valores economicos del bien o traten de explicar la
relacion entre el comportamiento del individuo con € medio ambiente, la valoracion econémica
otorgaday laincidencia de sus valores personales. Desde esta perspectiva el estudio de Harrisy
Brown (1992) propuso un modelo en e que incorporaba valores, percepciones y motivaciones
de uso y no uso del bien ambiental, como variables explicativas del proceso de valoracion. Mas
adelante Kotchen y Reiling (2000) revelan e escaso nimero de trabajos que relacionan €l
comportamiento actitudinal del individuo con lavaloracion econémicay propone interrel acionar
la actitud medioambiental y los motivos con el valor econémico de no uso medido mediante la
valoracion contingente. Estos autores observan superiores valores de la disposicion a pago

cuando las personas tienen mejores actitudes medioambientales. Ademas Stern y Dietz (1994)



indican que la disposicién a pago por la proteccion del medio ambiente esta relacionada con la
orientacion por los valores. Un tercer trabajo que destaca por la incorporacién de valores
personales en la valoracion econémica de bien ambiental es el de Cooper et a. (2004), donde
proponen incrementar €l interés por estudiar lainterrelacién entre la valoracion econdmicay las
motivaciones del individuo. Asi, estudian €l papel de los motivos para interpretar la disposicion
a pago sobre un set de bienes ambientales anidados con uso potencial y beneficios de no uso,
obteniendo una estructura motivacional méas compleja con la incorporacién de cuestiones
sociales en aspectos medioambientales, junto a los aspectos individuales de cada persona.
Finalmente, e trabajo de Mill et al. (2007) analiza las preferencias sobre distintas alternativas en
la gestion forestal y 1a media de la disposicion al pago desde una perspectivaindividual y socia

determinando la relevancia de |l os aspectos individual es.

En este contexto de andlisis, donde en € proceso de decision se interrelacionan la valoracion
econdémica de los individuos con sus motivaciones y valores personales, se centran |os objetivos
de este estudio. Como ya se ha sefidlado anteriormente, este trabgjo examina la estructura de
decisién de los visitantes a través de la metodologia cadena medio-fin para revelar los valores
personales que subyacen en los procesos de eleccion de los usuarios del parque periurbano del
Monte San Pedro a través de los atributos y los beneficios de este bien ambiental.
Adicionalmente, sevaadeterminar si la estructura cognitiva varia de acuerdo con la valoracién
econdmica que los visitantes confieren a uso del bien analizado, medida mediante el método de

valoracién contingente. La descripcion de las metodol ogias de estudio sigue a continuaci on.
3. Marco tedrico.
3.1. Cadena Medio-Fin

Conocer cdmo se vincula una decision a través de la estructura cognitiva de un visitante puede
ser interesante dentro de la economia ambiental. Asi, en general, en este ambito del
conocimiento las investigaciones se han centrado en valorar como los visitantes toman las
decisiones en el nivel méas concreto, es decir, en base a los atributos que posee €l espacio. Pero
en la compleja estructura cognitiva, las percepciones y evaluaciones de los atributos del bien
son a menudo resultado de un proceso que utiliza una compleja estructura de decision. Lateoria
Cadena Medio-Fin emplea los val ores personales, demostrando que existen varios niveles en la

estructura cognitiva del decisor alahora de tomar unaeleccion (Pitts et al., 1991).

La teoria Cadena Medio-Fin (Means End-Chain) (Howard, 1977; Young y Feigin, 1975;
Gutman, 1982) asume gue la percepcion subjetiva de un bien por un decisor, se establece a

través de asociaciones entre los atributos del bien (the “ means’) y categorias cognitivas més



abstractas, como los valores que pueden motivar un cierto comportamiento (the “ ends’) y crear

interés por los atributos de ese bien (Reynoldsy Gutman, 1988).

Esta teoria propone que e conocimiento de un bien esta jerédrquicamente organizado en
diferentes niveles de abstraccion (Olson y Reynolds, 1983). A mayor nivel de abstraccién, mas
fuerte y més directa serd la relacion con la persona (Olson y Reynolds, 1983). Olson y
Reynolds, (1983) propusieron seis niveles de abstraccion, ordenados de menor a mayor
abstraccion, donde se representaba la estructura cognitiva de la conexién entre el conocimiento
del bien por parte del elector (atributos concretos, atributos abstractos y consecuencias
funcionales) y el conocimiento que el decisor tiene de s mismo (consecuencias psicoldgicas,
valores instrumentales y valores terminales). En nuestro caso, los atributos concretos son las
propiedades o caracteristicas del producto, servicio o comportamiento que pueden ser preferidos
0 buscados por los consumidores; |os atributos abstractos son propiedades del producto, servicio
0 comportamiento que no pueden asegurarse sin consumir el producto y que deben inferirse de
fuentes de informacion internas o externas. Las consecuencias funcionales son los beneficios
gue los consumidores experimentan directamente de consumir los productos o serviciosy estan
relacionadas con los atributos del producto; las consecuencias psicolégicas son consecuencias
mas personales y sociales y menos tangibles. Los valores instrumentales son fines intangibles
que estan relacionados con las vias de comportamiento para obtener |os objetivos finales, y por

ultimo los valores terminales se refieren a estados finales preferidos (Miele y Parisi, 2000).

Dentro del ambito medioambiental caben destacar algunos trabajos previos en una contexto
cercano que utilizaron esta aproximacion metodoldgica. Asi, Semeeters et al. (2003) que
estudiaron la motivacion de los habitantes por el reciclaje obligatorio en Holanda, demostraron
gue los valores ambientales y los valores relativos a deber del ciudadano son los que conducen
alas personas areciclar. Previamente, Bagozzi y Dabholkar (1994) habian llegado a resultados
similares a tratar de determinar cudles eran los objetivos que influyen en la decision de reciclar.
Y Cogoy (1999) que estudio la estructura socia y las relaciones sociales para determinar la
cantidad y la cdlidad de los impactos ambientales derivados de la actividad econémica,
encontrando que la dindmica de la estructura del tiempo depende de las habilidades de los
ciudadanosy del capital humano. En esta ocasion se pretende aplicar la metodol ogia de Cadena
Medio-Fin en € estudio de espacios naturales periurbanos, para determinar la estructura

cognitiva de un visitante cuando decide usar y valorar €l bien.
3.2. Método de Valoracién Contingente

Junto a la metodologia mencionada se revisara, como se ha indicado, si la estructura cognitiva

del visitante influye en la valoracion econémica otorgada a bien. La metodologia de valoracion



contingente ha sido seleccionada para calcular dicho valor econémico. El Método de Vaoracion
Contingente (MV C), ampliamente utilizado en la valoracién de bienes ambientales gracias a su
alta flexibilidad para abordar todo tipo de bienes publicos y situaciones, genera un método
hipotético y directo que se basa en la informacion que revelan las personas cuando se les
pregunta sobre la valoracion del bien ambiental objeto de andlisis a través de un cuestionario
(Hanemann, 1984 y Mitchel y Carson, 1989, entre otros). De esta forma, se evita el obstaculo
gue supone la ausencia de mercado para los bienes ambientales, enfrentando a los evaluadores,
generalmente a través de encuestas, con mercados hipotéticos en los cuaes tienen la
oportunidad de mostrar su maxima disposicion a pago (DAP) por € bien ambiental en cuestion

0 su disposicion a aceptar una compensacion (DAC) por una pérdida hipotética.

Dentro de la extensa literatura que aplica el MV C en la gestion y planificacion de los espacios
naturales, destacamos |os trabajos que han estimado los valores de uso recreativo de diferentes
bienes ambientales (Jim y Chen, 2006, Del Saz y Garcia, 2007, Bernarth y Roschewitz, 2008,
Sayadi et al., 2009) y los que han estimado los valores de no uso relativos a la conservacion y
uso futuro del &rea (Pedroso et al., 2007, Zoppi, 2007, Cheny Jim, 2008, Baral et al. 2008).

4. Aspectos metodol 6gicos.
4.1. Disefio del cuestionarioy Método de Valoracién Contingente.

Para la aplicacion del Método de Valoracion Contingente (MVC) y de la teoria Cadena Medio
Fin respectivamente, se requiere la utilizacion de un cuestionario que permita obtener encuestas

estructuradas. La encuesta realizada ha constado de cuatro blogues teméti cos.

El primer grupo de preguntas cuestiond el uso real y potencial de los visitantes y el grado de
satisfaccién obtenido durante la visita. El segundo blogue de preguntas responde a la valoracién
econdmica en s misma que cuestiona sobre la disposicion a pagar por € uso recreativo de un
espacio periurbano. Previamente a las cuestiones de MVC se presenta €l escenario de
valoracion’. El escenario presentado a los visitantes fue formulado tan real como fue posible,
donde se recordaba a los entrevistados los activos més importantes del espacio periurbano
(Kotchen y Reiling, 2000; Asayu-Adjaye y Tapsuwan, 2008). La seleccién de este escenario
perseguia mejorar la credibilidad de la propuesta y minimizar los riesgos de no comprension
inherentes a este método de valoracion. La disposicion a pago (DAP) fue formulada usando €l
formato de pregunta estandard si/no combinado con dos preguntas abiertas (Riera, 1994;
Bateman et al., 1999; Zoppi, 2007); adicionalmente se introdujo una pregunta de control en base
a los trabajos de Ledn (1996), Tyrvainen y Vaananen (1998) y Jorgensen et al. (2001), para

determinar los motivos por los cuales los usuarios no estaban dispuestos a pagar. Los tres

2 El escenario propuesto y |as preguntas valoracion se muestran en el Anexo.



precios de entrada seleccionados fueron 1.5€, 2.5€ y 3.5€°, para asegurar la independencia de
las asignaciones de los precios fueron distribuidos uniforme y aleatoriamente entre los visitantes
(Scarpa et a., 2000). Por esta razodn, el establecimiento de estos precios de entrada originé la
division del cuestionario definitivo en tres versiones, una para cada uno de los precios

propuestos.

El tercer bloque esta destinado a la caracterizacién del entrevistado desde € punto de vista
socioeconémico y demogréafico (edad, sexo, nivel de estudios y renta) por la relevancia
demostrada por determinados autores de estos aspectos en la valoracion en estudios previos de
espacios simulares (Tryvédinen y Vadnanen 1998; Jim y Chen, 2006; Maat y De Vries, 2006;
Mmopelwa et al., 2007, Alvarez y Larkin, 2008; Cred y Farell, 2008).

El cuarto blogue se ha destinado a la aplicacion de la teoria Cadena Medio Fin, a través de la
entrevista laddering, para conocer las cadenas medio-fin que establecian los encuestados y asi
poder determinar cudles eran los beneficios esperados y |os valores personales finales buscados
en la visita a espacio. Esto es, se trata de evaluar si determinados valores personales del
individuo estan relacionados con los beneficios obtenidos en € uso del bien y con los atributos
identificados en el espacio. Esta informacion puede ayudar, como se ha indicado, en la mejora

de la gestion medioambiental .

La metodologia elegida fue entrevistas personales administradas a cada encuestado durante la
estancia. En promedio, los encuestados tardaron entre 15 y 20 minutos para rellenar el
cuestionario. Los encuestados también fueron alentados a hacer sugerencias al entrevistador. La
muestra de visitantes fue entrevistada durante €l periodo comprendido entre enero y febrero de
2008 seleccionados aleatoriamente por edad y sexo. Un total de 180 de los 200 cuestionarios
reclutados en las distintas zonas del "Parque del Monte San Pedro” (A Coruia, Espafia) se
encontraron validos, pero de estos 180 cuestionarios, 110 encuestados respondieron
correctamente a la entrevista de laddering, debido a su duracién y complejidad. Al tratarse de
entrevistas en profundidad este tamafio muestral se puede considerar elevado, superior a la
media de los estudios revisados, situada segin Leppard et a. (2004) en sesenta entrevistas, por
el gran nimero de relaciones que genera este tipo de metodol ogia

4.2 .Entrevista laddering.

% Los tres precios de entrada fueron seleccionados en base a los trabajos de Silverman y Klock (1989) y Del Saz y
Suarez (1998) y de las recomendaciones que |os grupos de enfoque y expertos aconsegjaron en el pre-test.



En relacion con los detalles de las preguntas referidas a la teoria Cadena Medio Fin, la técnica
més utilizada para obtener informacién es conocida como entrevista “laddering”. El laddering
fue desarrollado inicialmente por Hinckle (1965) y esta basado en la teoria de los constructos
personales de Kelly's (1955). Se trata de una entrevista personal, individual, en profundidad y
semiestructurada con €l objetivo de comprender cémo los consumidores traducen los atributos
de los productos en asociaciones significativas respecto a uno mismo (Gutman, 1982, Bourne 'y
Jenkins, 2005). Es decir, se trata de conocer cuales son las motivaciones que mueven a las
personas a elegir un determinado bien (Russell et al., 2004). En la entrevista de laddering se
diferencian tres etapas. eleccion de los atributos méas importantes, entrevista en profundidad y
andlisis de los resultados. En la primera fase se pregunta a los entrevistados por los atributos
mas importantes utilizados para comparar y evaluar los bienes. En la segunda fase |os atributos
mas importantes identificados en la primera fase son usados como punto de partida de la
entrevista en profundidad, para expresar su relevancia en términos de consecuencias y valores
relacionados. Se le pregunta a encuestado repetidas veces ¢por qué es importante para ti? Esta
pregunta fuerza al encuestado a subir la “escalera’ de la abstraccion (desde los atributos hacia
las consecuencias, y de éstas hacia los valores) hasta que no puede llegar més legjos. La
secuencia de todos |os conceptos mencionados se llamaladders. En latercera fase los conceptos
resultantes de la entrevista de laddering se agrupan en la llamada matriz de implicacién (Ter
Hofstede et al., 1998; Miele y Parisi, 2000; Chiu, 2005). Sobre esta matriz se construira un
mapa jerarquico de valor que es un diagrama de &rbol, que representa la forma de pensamiento
del consumidor a través de los niveles de abstraccion de un modo grafico (Reynolds y Gutman,
1988).

Los atributos, consecuencias y valores particulares seleccionados en este espacio como
determinantes de la estructura cognitiva del visitante se eligieron en base a la literatura revisada
y consulta a expertos a través de una encuesta piloto. Se propusieron ocho atributos que
representan las caracteristicas (concretas y abstractas) de un espacio verde periurbano y ocho
consecuencias (funcionales y psicoldgicas) de uso del bien (Tabla 1). Los atributos concretos
fueron elegidos fundamentalmente en base a los trabajos de Lee y Han (2002) y Tyrvéinen y
Vaananen (1998), entre otros, quienes demostraron que € precio de entrada a espacio, la
distancia desde €l hogar, la posibilidad de realizar actividades deportivas y los servicios
recreativos ofrecidos por el espacio condicionaban la visita y la valoracion del espacio. Los
atributos abstractos se seleccionaron fundamentalmente en base a los estudios de Gobster y
Whestpal (2004) y Kreninchyn (2006) que mostraron como la belleza del area, el contacto
natural y los efectos beneficiosos proporcionados durante la estancia condicionaban la visita. En
cuanto a los beneficios obtenidos, Chiesura (2004), Togridou et a. (2006) y Bernath y

Roschewitz (2008) demostraron que la huida de la ruting, la frecuencia de visitay la conciencia
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ecoldgica eran los principales beneficios funcionales buscados; mientras que Kaplan (1995) y

Gildof-Gunnarson y Ohrstrom (2007) presentaron la mejora fisicay mental del visitante como

los beneficios abstractos més valorados. En el caso de los valores se adapt6 la lista de valores

LOV (list of values) propuesta por Kahle (1985), modificada posteriormente por Rokeach Value

Survey (RVS) que incluye nueve valores personales relevantes que influyen en la vida de las

personas (Chryssohoidis y Krystallis, 2005; Lee et al, 2007). Esta escala ha sido ampliamente

utilizada en € estudio de la incidencia de valores personales. En la Tabla 1A del Anexo se

presentan de forma resumida méas detalles de |a literatura basica analizada para determinar los

atributos, las consecuenciasy los valores elegidos.

Tabla 1. Identificacion y clasificacion de los atributos, consecuenciasy valor es utilizados

en el estudio.
Atributos Consecuencias Valores
Atributos - Precio Consecuencias -Tengo buenos Valores - Me
Concretos (A1) Funcionales hébitos Instrumentales proporciona
- Espacio ecoldgicos diversién,
pararealizar (Cy placer y
actividades -Ayudo a disfrute (V2)
deportivas Medio - Mgorami
(A3) Ambiente (C5) calidad de
- Distancia - Huidadela viday
la espacio rutina seguridad
natural (A4) diarialvia (V4)
- Servicios escape (C6) - Me
recreativos - Frecuenciade proporciona
ofrecidos uso /visita emocién (V6)
por €l asidua a - Tengo mas
espacio (A7) espacio (C7) éxito (V9)
Atributos - Belleza Consecuencias - Disminucion  Valores - Siento que
Abstractos paisgjistica  Psicoldgicas del estrés/relax  Terminales pertenezco a
(A2) (€2 un grupo
- Contacto - Beneficio dentro dela
con la fisico/mejora sociedad (V1)
naturaleza formafisica - Mgjoramis
(A5) (C3) relaciones
- Efectos - Descanso con los deméas
beneficiosos (CH (V3)
paralasalud - Mgjoradela - Mesiento
(A6) salud/Bienestar autorrealizado
- psiquico (C8) y cumplo con
Disminucién mis
del ruido obligaciones
(A8) (V5)
- Mesiento
mas respetado
por los deméas
(V7)
- Tengo
buena
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conciencia,
dignidad y
respeto hacia
mi mismo
(V8)

Acercade las dternativas de la entrevista de laddering, dos métodos pueden ser empleados:. soft
laddering y hard laddering® (Grunert y Grunert, 1995; Costa et al., 2004). En este trabgjo se ha
elegido e hard laddering, ya que ofrece mas posibilidades que e soft laddering en algunos
aspectos, al ser més rgpido, mas barato, presiona menos al encuestado a responder (Grunert y
Grunert, 1995) y ademas, se recomienda su utilizacion cuando se trabaja con muestras grandes
(mayor de 50 sujetos) (Russell et al., 2004). Concretamente, la técnica propuesta es la
Association Pattern Technique (APT) (Gutman, 1982; Ter Hofstede et al., 1998), que utiliza dos

matrices independientes: una matriz atributos-consecuencias, y otra, consecuencias-valores.

Otro detalle metodol 6gico que es necesario determinar es el nimero de enlaces permitidos en €l
Mapa Jerérquico de Valor para proveer unos resultados significativos, esto es, punto de corte,
que indica e nimero de enlaces directos o indirectos antes de gque una conexion concluya sobre
el mapa (Leppard et a., 2004). Existe un problema a la hora de determinar qué frecuencia de
conexiones entre dos niveles de abstraccion es | o suficientemente significativa o importante para
aparecer en e Mapa Jerarquico de Valor. Un punto de corte elevado (gran frecuencia entre los
enlaces) creara un mapa simple, con pocos enlaces, por 1o que se perderd informacion relevante,
pero resultara facil de interpretar. Un bajo punto de corte (bgja frecuencia entre los enlaces)
creard un mapa complicado, dificil de interpretar, pero con gran cantidad de informacion.
Investigaciones previas han determinado diversas formas para elegir € punto de corte (Pieters et
a., 1995), aungue todas €llas estan de acuerdo en gue la eleccion de un buen punto de corte es
aguel que considera la solucién que aporte mayor cantidad de informacién y que resulte
interpretable (Audernaert y Steenkamp, 1997 en Leppard et a., 2004). Para este estudio, la
eleccién del punto de corte se ha realizado a través del método “top-down ranking” (Russell et
a., 2004; Leppard et al., 2004). Este método parte de la premisa de que un grupo de encuestados
no tiene que hacer el mismo niimero de enlaces entre dos niveles de abstraccion. Por ello, usar
el mismo punto de corte para todos los grupos puede no ser adecuado cuando el nimero de
enlaces entre distintos niveles de abstraccion varia (Barrena y Sanchez, 2009). Este método

permite incluir en el Mapa Jerérquico de Valor solo los enlaces que han sido més frecuentes

4 Hard laddering se refiere a todas |as técnicas de entrevista y de recopilacion de datos en las que, |os sujetos se ven
obligados a generar o verificar asociaciones entre los elementos de los ladders individuales, en secuencias que
reflejan el aumento de los niveles de abstraccion. En el soft laddering, se busca un flujo natural y sin restricciones de
didlogo durante las entrevistas, donde las asociaciones entre los ACV se reconstruyen posteriormente durante el
andlisis (Costa et a., 2004).
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entre dos niveles de abstraccion, es decir, selecciona los enlaces en base a la importancia (el
enlace més importante se asocia con la mayor entrada). Asi se obtienen distintos Mapas
Jerérquicos de Vaor de distinto orden, donde el primer mapa es el mas sencillo e interpretable y
representa |os enlaces més importantes. La ventagja de este método radica en que las relaciones
se observan nivel anivel y permite comparar grupos (Russell et al., 2004; Leppard et a., 2004).
Para el andlisis de los datos se utilizé € software MecAnalyst Plus 1.0.8.

Para concluir con los detalles de los aspectos metodoldgicos se describe brevemente a

continuacion el érea objeto de estudio.

4.3. Espacio periurbano seleccionado: Parque del Monte San Pedro. (A Corufia)

El Parque del Monte de San Pedro, inaugurado el 6 de junio de 1999, se encuentra situado en €l
noroeste de la Peninsula Ibérica (Espafia). Comprende una amplia extension de territorio, 7.84
hectareas, de accidentada topografia y vistas excepcionales sobre la Ciudad de A Corufia
(Galicia) y una amplia franja de costa, que abarca desde el cabo San Adrian y las Islas Sisargas
a oeste, hasta los cabos Prior y Priorifio a noreste. Cobra especial presencia e borde litoral,
con sus caracteristicas formaciones rocosas, flora y fauna® que surcan el parque aportando
colorido y vida. La anterior ocupacion militar ha degjado su huella en un conjunto de refugios
subterraneos, barracones para la tropa, garitas y baterias de costa. A los pies del Parque, los
visitantes descubren la globalidad de la ciudad, desde una vista aérea donde se observan todos
los puntos estratégicos de la urbe. Ademas para completar el espacio en s mismo, una amplia
dotacién de caminos y senderos, areas ajardinadas, mobiliario publico, estanques y paneles
informativos, etc. Parafinalizar, afiadir que, el Parque del Monte San Pedro es un espacio verde
de uso publico y sin coste de entrada; dedicado especialmente a la visualizacion del paisgje, las
actividades recreativas y deportivas, asi como la busguela del relax.Todas estas actividades
estan encaminadas a mejorar el ocio y disfrute, y sobretodo, a elevar alin més la calidad de vida

delos corufieses y de sus visitantes.
5. Resultados.
5.1. Caracterizacién de los grupos en base a la valoracion economica del espacio

El primer objetivo de este trabajo se basa en determinar la estructura cognitiva de los visitantes
que acuden a un espacio natural periurbano. En segundo lugar se pretende determinar si dicha
estructura varia en complejidad y en e tipo de relaciones establecidas en funcion de la
valoracion econodmica otorgada a la visita al espacio periurbano seleccionado. Para alcanzar

estos objetivos se construyeron dos mapas jerarquicos de valor, uno para €l grupo formado por

® Laderas de tojos y brezos, de colores amarillos y rosas predominan en e paissje del espacio, donde también se
entremezclan otras especies vegetales tipicas de ambientes costeros, incluyendo algunas plantas endémicas. Con
respecto a la fauna, multitud de pequefias aves como currucas, jilgueros o pardillos surcan € Parque aportando
coloridoy vida.
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aquellos que otorgan un valor superior a cero a uso del espacio periurbano, mediante el método
de valoracion contingente y otro para aquellos que no estén dispuestos a pagar por la visita a
espacio.

Los dos grupos de DAP fueron caracterizados a través de la frecuencia de uso del espacio verde,
el nivel de satisfaccion con las visitas, |as caracteristicas socio-demogréficas y las diferencias
entre grupos para la muestra completa de 180 visitantes. Como ya se ha sefialado anteriormente,
de las 180 encuestas totales cubiertas adecuadamente para € egercicio, 110 entrevistados
completaron correctamente la entrevista en profundidad laddering. Con el objetivo de
determinar si el perfil del visitante se mantenia invariable paralamuestratotal (n: 180) y parala
submuestra (n: 110), se calcularon los dos perfiles sociodemogréficos correspondientes para
cada una de €ellos. La Tabla 2A en e Anexo y la Tabla 2 muestran los resultados de la
caracterizacion para la muestra total y la submuestra, respectivamente. Al comparar los
resultados de ambas tablas, se aprecia el perfil del visitante es semejante entre |os grupos a pesar
de las diferencias en € tamafio muestral. Como se puede ver en las tablas, los dos grupos
contienen una proporcion similar de encuestados. Adicionalmente, se obtiene para las dos
muestras, que los usuarios que estan dispuestos a pagar por el uso y disfrute del bien visitan con
menor frecuencia el espacio y estdn més satisfechos con la visita. Con respecto a las
caracteristicas sociodemogréficas, |os usuarios que estén dispuestos a pagar por la visita son
generalmente personas con una edad comprendida entre 31-50 afios, de grado y renta medios.
Estos hallazgos son consistentes con investigaciones previas sobre las tipologias de visitantes de
espacios verdes por Jimy Chen (2006), Vesely (2007) y Yilmaz et al. (2007), entre otros.

Tabla 2. Caracterizacion delos encuestados en base a la disposicién al pago o no por
visitar el espacio (n=110)
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Grupo 1 Grupo 2
Entrevistados no Entrevistados que
estan dispuestos a estan dispuestos a
pagar por el usodel pagar por € uso del

EVP EVP

49% 51% ¥ */F° Sig.
Frecuencia de visitas
Esporédicas 64,8% 50,0% 2,462 0,12
Semanal/Mensual 35,2% 50,0%
Nivel general de 6,78 7,18 2,59° 0,11
satisfaccion
Edad
Inferior a20 0,0% 8,9% 6,152 0,19
21-30 25,9% 32,1%
31-50 61,1% 48,2%
51-65 11,1% 8,9%
Superior a 65 1,9% 1,8%
Género
Hombre 53,7% 53,6% 0,00% 0,99
Mujer 46,3% 46,4%
Renta
Baja 42,6% 23,2% 5,38¢ 0,07
Media 46,3% 55,4%
Alta 11,1% 21,4%
Nivel de educacion
Primariad ESO 25,9% 14,3% 3,20% 0,20
Bachiller/FP 29,6% 42,9%
Grado universitario 44.4% 42,9%

* Todos los par&metros tienen un valor no significativo, p>0,05

La unica diferencia notable en las caracteristicas socio-demograficas entre los dos grupos para
las dos muestras es la renta disponible, que no es sorprendente, dado que la disposicion a pagar
por el uso del parque es € criterio por € que habian sido clasificados. Los ingresos por lo
genera tienden a jugar un papel en la valoracion monetaria de la gente de los bienes
ambientales. Por |o tanto, hubo una mayor proporcion de bajos ingresos entre 10s que no estaban
dispuestos a pagar. Como ya se ha mencionado, esta conclusién inicia es consistente con la
investigacion previa, entre otros, Feinerman et a. (2004), Togridou et al. (2006), Girlik (2006)
y Mmopelwa et al. (2007) todos encontraron una mayor disposicion a pagar entre los grupos de

Mmayores ingresos.
5.2. Resultados procedentes de la valoracién contingente

La vaoracion econdémica otorgada por los visitantes se ha calculado, como se ha indicado,

utilizando el método de valoracion contingente. La base del célculo de la media de la
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disposicion a pago se ha realizado mediante el clasico modelo de Hanemann (1984). En la
Tabla 3 se recogen los valores obtenidos en los modelos logit estimados para toda la muestra
(n=180) y parala submuestra que ha contestado al cuestionario laddering (n=110), con el fin de
comparar la similitud de los resultados. Para toda la muestra la media de la disposicion a pago
por visita es de 1,33 euros y de 1,014 euros en la submuestra menor. La significatividad de la

variable precio de entrada en ambos model os, indica la existencia del sesgo de partida.

De forma adicional también se ha calculado lainfluencia de las caracteristicas socioeconémicas
del visitante en la disposicion a pago para ambas submuestras. Se puede observar como
continua la significatividad del precio de entrada, junto a la presencia de mayor disposicion a
pago entre los méas jovenes en la muestra de menor tamafio y de las mujeres en la muestra

superior.

Tabla 3. Modeloslogit de calculo de la media dela disposicién al pago, einfluencia delas
car acter isticas socioeconémicas

Modelo de Hanemann. E(DAP)

Coeficiente T-Ratio Coeficiente T-Ratio
Constante 1,672 2,779 *** 0,918 1,25
Preciodeentrada  -1,260 -4,62 *** -0,905 -2,75***
Log-Likehood -83,10 -56,96
Chi-cuadrado 26,95 8,67
Sig. 0,000 0,003
n 180 110
E(DAP) 1,33 Euros 1,014 Euros
Modelo logit de influencia de las car acter isticas socioeconémicas
Coeficiente T-Ratio Coeficiente T-Ratio
Constante 1,370 0,87 0,297 0,163
Precio de entrada -1,250 -4,48 *** -0,965 -2,82 ***
Edad -0,289 -1,14 -0,515 -1,63*
Género 0,817 2,03 ** 0,777 1,57
Nivel educativo -0,087 -0,34 0,234 0,71
Renta 0,263 0,806 -0,029 -0,08
Frecuencia -0,273 -0,667 0,20 0,40
Log-Likelihood -79,37 -61,30
Chi-cuadrado 34,41 15,14
Sig. 0,00005 0,019
n 180 110

*p<0,10, ***p<0,01

Por lo tanto, de acuerdo con los objetivos propuestos se procede a la determinacion de las
estructuras cognitivas para cada uno de ellos. El interés final estard en detectar si dichas
estructuras cognitivas difieren en base a la valoracion econémica del bien, tanto en los
elementos que intervienen en e proceso como en el grado de abstraccion alcanzado en cada

caso. La principal diferencia de este trabgjo sobre otros que también han relacionado las
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implicaciones personales y la valoracion econémica (Harris y Brown, 1992; Kotchen y Reiling,
2000; Cooper €t a., 2004; Miller et a., 2007) se sitta, en que con la metodol ogia de este estudio
es posible interrelacionar dichos valores personales con los beneficios buscados y con los

atributos diferenciadores del bien.
5.3. Mapas Jerarquicos de Valor

Unavez caracterizados los grupos de visitantes seguin su disposicion a pago por el uso del bien,
se construyeron los mapas jerérquicos de valor para cada uno de ellos. A continuacion en la
Tabla 4, se muestran los puntos de corte obtenidos en cada nivel analizado. Para cada grupo de
usuarios se ha presentado un Mapa Jerarquico de Valor de nivel 6, es decir, el mapa representa
todos |os enlaces entre atributos-consecuencias y consecuencias-valoresiguales o superioresala
frecuencia del sexto nivel de enlace en nivel de importancia. El punto de corte, de acuerdo a la
metodologia propuesta por Leppard et a. (2004), es distinto para cada nivel de abstraccién y
grupo de encuestados permitiendo esta forma de determinacion del punto de corte ademas la
comparacion entre los mapas. Asi, € punto de corte entre la relacién atributo-consecuencia es
de 22 en € grupo de los que no valoran econdmicamente €l espacio y de 19 en € grupo de los
que si lo valoran. En el caso de las relaciones entre consecuencias-val ores |0s puntos de corte se

encuentran en 15y 17, respectivamente.

Tabla 4. Punto de corte de los 6 niveles de abstraccion y por centajetotal de casos

Grupo1l Grupo 2
Entrevistados no Entrevistados que
estan dispuestos a estan dispuestos a
pagar por el uso del pagar por el uso del
EVP EVP
49% 51%
Punto de % Punto de %
corte corte

. AC? 32 29,0 34 30,9
Nivel 1 cvP 26 23,6 25 22,7
. AC 29 26,3 28 25,4
Nivel 2 cv 23 20,9 22 20,0
. AC 26 23,6 25 22,7
Nivel 3 cVv 21 19,0 21 19,0
. AC 25 22,7 23 20,9
Nivel 4 cV 20 181 19 17,2
. AC 24 21,8 20 18,1
Nivel 5 cv 19 17,2 18 16,3
. AC 22 20,0 19 17,2
Nivel 6 cv 15 13,6 17 15,4

3 Atributo-Consecuencia ° Consecuencia-Valor

Lasfiguras 1y 2 muestran los Mapas Jerérquicos de Valor para cada uno de los grupos, para un

nivel de corte de orden 6. En cada uno de los elementos de la cadena (atributos, consecuenciasy
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valores) presentados en los mapas, se muestra el porcentgje de los encuestados que han
adoptado esa relacion. Se detecta en ambos grupos una el evada frecuencia de asociacion entre
los distintos niveles de los ladders, dando una idea inicial de la relevancia de los aspectos
seleccionados para realizar los enlaces entre los atributos, las consecuencias y los valores. Esto
es, los visitantes establecen bastantes relaciones entre los atributos del bien ambiental, las
consecuencias 0 beneficios que les proporcionan y los valores personaes del individuo. Por o
tanto, se comprueba para este bien ambiental laimplicacion de valores personales del individuo
sobre los distintos atributos o aspectos diferenciadores del bien, mediados por las consecuencias

0 beneficios buscados en cada ocasion.
FIGURA 1

Mapa jeréarquico devalor parael grupo 1 “Entrevistados no dispuestos a pagar por la

visita al espacio verde periurbano” (paraun punto de corte de nivel 6).
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Analizando la informacién proporcionada por estas asociaciones diremos, en primer lugar, que
destacan interesantes similitudes entre los dos grupos. Asi, en relacién con los atributos
comparten el interés por aspectos concretos como las “actividades deportivas’ y la “distancia a
espacio”, aspectos relacionados con caracteristicas fisicas que son consideradas por los
visitantes cuando eligen un espacio. Entre los atributos concretos exclusivos del grupo que esta

dispuesto a pagar, se encuentra el “precio”, 10 que sugiere que estos individuos consideran este
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atributo en lavaloracién de los EVP. Estos resultados iniciales también estarian en consonancia
con los obtenidos por Tyrvéinen y Vaananen (1998); Togridou et al. (2006); Bara et al. (2008),
gue a través de otras metodologias, también determinaron como la valoracién de un espacio
depende del precio de entrada, la distancia desde el hogar a espacio y los servicios ofrecidos.
Con la metodologia Cadena Medio Fin también se puede delimitar |as caracteristicas abstractas
consideradas por los visitantes con respecto a espacio analizado. Los resultados muestran que
los dos grupos coinciden en aspectos relacionados con € uso y disfrute del espacio. Asi, se
encuentran la “belleza paisgjistica’, los “efectos beneficiosos para la salud” y la “disminucion
del ruido”. Resultados similares fueron puestos de manifiesto por Prada et a. (2001) y Leey
Han (2002) indicando que una valoracion econdémica positiva del bien iba unida a la busqueda

de paisgjes bellosy lareduccion del ruido.
FIGURA 2

Mapa jeréarquico devalor para €l grupo 2 “ Entrevistados dispuestos a pagar por lavisita

al espacio verde periurbano” (paraun punto de corte de nivel 6).
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En cuanto a las consecuencias o beneficios, se distingue entre funcionales y psicoldgicas. En las
consecuencias funcionales, los dos grupos muestran interés por la asiduidad con la que se acude

al espacio natura (“frecuencia de uso”), la huida de la rutina diaria (“via de escape”) y por la
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concienciacion ambiental (“ayuda al Medio Ambiente’). Unicamente el grupo que esta
dispuesto a pagar por e espacio se centra en tener buenos “habitos ecoldgicos’. Luego este
aspecto puede ser utilizado de manera relevante entre los gestores de esta categoria de bienes
ambientales, ya que se detecta interés por aspectos ecoldgicos entre aquellos que otorgan

econdmicamente un valor superior a bien.

Por otra parte, en cuanto a las consecuencias de tipo psicoldgico se observa la misma tipologia
para los dos grupos, que se corresponden con los beneficios psico-fisicos obtenidos durante la
visita (“bienestar fisico” y “bienestar psiquico”) y con los aspectos relacionados con los
beneficios saludables (“disminucion del estrés’ y “descanso”). El interés por estos beneficios
también fue puesto de manifiesto por Chiesura (2004), Davenport et a. (2002) y Gidlof-
Gunnarsson y Ohrstrém (2007). En resumen, son apreciados beneficios tanto funcionales como
psicolégicos en el disfrute del espacio periurbano, surgiendo la componente ecolégica con

mayor impetu entre aquellos que val oran econémicamente el bien.

Finalmente, un resultado importante en la comparacién de los grupos se localiza en relacion a
los valores personales finales, incluidos en este proceso jerdrquico, se diferencia entre valores
en instrumentales y terminales. Los dos grupos comparten los valores instrumentales “me
proporciona diversion, placer y disfrute” y “tengo buena calidad de vida y seguridad” y los
valores terminales “mejora mis relaciones con los demas’ y “me siento autorrealizado y cumplo
con mis obligaciones’. El valor terminal “tengo buena conciencia, dignidad y respeto hacia mi
mismo” Unicamente surge en el grupo de los visitantes que valora econdémicamente el espacio.
La presencia de mayores valores, y ademés de tipo terminal, indica inicialmente que puede
existir una mayor complejidad en el grado de abstraccion en el grupo de visitantes que valoran
economicamente el espacio. En términos generales se ha confirmado la relevancia de los valores
personales en la valoracion del espacio, tal y como habian apuntado otros autores a través de
otras metodologias (Harris y Brown, 1992; Gonzdez, 2002, Mill et al., 2007; Tyrvéinen et al.,
2007; Ford et a., 2009; Hanley et al., 2009). En todo caso, estos resultados iniciales deben ser
analizados en mayor profundidad, estudiando los ladders generados para poder concluir sobre

las diferencias del grado de abstraccion de los grupos.
5.4. Analisis de los ladders de los Mapas Jerarquicos de Valor

Sobre los resultados iniciales anteriores es posible realizar un andlisis mas detallado en una
segunda etapa. Asi, se pretende avanzar en €l estudio del establecimiento de las cadenas en €l
visitante entre atributos, consecuencias y valores. Entre dichos ladders formados destacan
cuatro interrelaciones compartidas por los visitantes dispuestos o no a pagar. La primeray mas
relevante en grado de importancia, hace referencia a atributo concreto “espacio para redizar

actividades deportivas’ asociado con la consecuencia psicoldgica “bienestar fisico” y € valor
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instrumental “me proporciona diversion, placer y disfrute’. Esto parece indicar que uno de los
valores més buscados a usar este tipo de espacios es €l disfrute al realizar gjercicio y mejorar la
forma fisica, una asociacion légica en los usuarios que acceden a estos espacios (Galindo y
Corraliza, 2000; Klijn et a., 2000). En segundo lugar, el atributo concreto “distancia al espacio”
es asociado a la consecuencia funcional “frecuencia de uso” y a valor “me proporciona
diversion, placer y disfrute”. Este resultado parece 16gico puesto que la frecuencia de visitaa un
espacio natural estd condicionada por la distancia a la que se encuentra € mismo, y € uso
frecuente de este tipo de espacios proporciona esparcimiento al visitante. En tercer lugar otra
relacion de interés es la establecida entre e atributo abstracto “ efecto beneficiosos parala salud”
y las consecuencias psicolégicas “disminucién del estrés’ y “bienestar psiquico” que estan
relacionados con el valor instrumental “me proporciona diversion, placer y disfrute” y €l valor
terminal “mejora mis relaciones con los demés’, respectivamente. Esto parece indicar que se
asocian consecuencias de salud en € uso de este tipo de bienes, como ya fue demostrado por
diversos autores (Schultz, 2001; Kaplan, 2005; Hansmann et al., 2007; Maas y Verheij, 2007;
Veardeet al., 2007; Korpela et al., 2008) y ademas que estan vinculados a actuaciones de forma
colectiva o social. Este componente social también se puso de manifiesto por Chiesura (2004) y
Sanesi y Chiarello (2006).

Finalmente, otra interrelacion comin para los dos grupos es la establecida entre el atributo
abstracto “disminucién del ruido” con las consecuencias psicol 6gicas “ disminucion del estrés’ y
“descanso” y los valores instrumentales “me proporciona diversion, placer y disfrute” y “tengo
buena calidad de vida y seguridad”, respectivamente. Vuelven a aparecer consecuencias de
salud en el uso de este tipo de bienes. Por lo tanto, se confirma también con esta metodologia
las interesantes relaciones que los usuarios medioambientales establecen entre los beneficios

estéticos, saludables, psico-fisioldgicosy sociales.

Resumiendo en cuanto a los ladders determinados de forma comun para toda la muestra de
visitantes se observa la presencia de relaciones més béasicas 0 menos complejas, con valores
instrumentales como la diversion, € placer y e disfrute asociados a aspectos concretos del
espacio como las actividades deportivas, € bienestar fisico o la frecuencia de uso. Surgen
ademas relaciones més abstractas o complejas, cuando se relacionan los atributos del espacio
con beneficios parala salud del individuo, ya que incorporan valores finales, como la mejora de

las relaciones con los demés 'y de la calidad de vida.

Por otro lado, se aprecian una serie de diferencias entre los grupos en agunos de los ladders
establecidos. Aquellos que estan dispuestos a pagar consideran aspectos importantes el “ precio”
que cuesta el acceso al &rea, asociandolo con la consecuencia funcional “frecuenciade uso” vy el
valor instrumental “me proporciona diversion, placer y disfrute’. Del mismo modo, este grupo

relaciona € atributo abstracto “disminucion del ruido” con la consecuencia psicolégica
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“bienestar psiquico” y € valor terminal “mejora mis relaciones con los demés’. Por Ultimo, se
observa como el atributo abstracto “belleza paisgjistica’ se relaciona con la consecuencia
psicoldgica “descanso” obtenido en la visitay el vaor instrumental “tengo buena calidad de
vida y seguridad”. Cobra especia importancia € ladder incompleto exclusivo de este grupo
como es la relacion entre la consecuencia funcional “tengo buenos habitos ecol6gicos’ y el

valor terminal “tengo buena conciencia, dignidad y respeto hacia mi mismo”.

Estos resultados pueden permitir asegurar que desde el punto de vista de la estructura cognitiva
se observa que cuando estén implicados componentes de la salud (ruido, descanso, beneficio
psicol 6gico) esta estructura es mas compleja, ya que estan involucrados mas atributos abstractos
junto a valores instrumentales y terminales (a nivel individual la calidad de vida 'y desde una
perspectiva més socia la mejora de las relaciones con los demas o la buena conciencia).
También se detecta como |os atributos concretos como el uso recreativo, deportivo y la belleza
paisgjistica estén vinculados a valores relacionados con la diversion del individuo. Finamente
cabe destacar la aparicién de una superior vinculacion de los aspectos ecol 6gicos entre aquellos
dispuestos a pagar por € espacio periurbano. En el siguiente apartado se continla revisando si
estas diferencias determinadas inicialmente en la complgjidad de la estructura de decision
detectada en los Mapas Jerarquicos de Valor, entre |os que pagarian o no por lavisitaal bien, se

confirman en la existencia de distintos grados de abstraccion entre los grupos.
5.5. Comparacion del grado de abstraccién

Una vez determinados los atributos, las consecuencias y los valores personales perseguidos por
cada uno de los grupos seguin su valoracion econdémica del bien, y las cadenas establecidas entre
ellos se procedié a determinar el grado de abstraccion de cada uno de ellos. Para ello se
determind e numero medio de ladders y & numero medio de elementos (atributos,
consecuencias y valores) de cada nivel, con € propésito de determinar si se existian diferencias

entre los dos grupos en base a estos criterios.

El total de ladders construidos por la muestra seleccionada fue de 1917. Desglosando & numero
de ladders propuestos por cada uno de los grupos, se observan diferencias estadisticamente
significativas, tal y como se recoge en la Tabla 5, en la media de los ladders incompletos. Asi,
el grupo que esta dispuesto a pagar por la visita muestra una media de 14,70 ladders completos
y 2,84 ladders incompletos, siendo en el caso del otro grupo los valores 13,57 en los ladders
completos y 4,11 en los incompletos. Estos primeros resultados ya comienzan a indicar la
presencia de mayor complejidad en el grupo que valora econémicamente € espacio, porque
establecen més asociaciones entre atributos, consecuencias y valores, aungue se precisara de un

andlisis méas completo para corroborar estos resultados.
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Tabla 5. Namero medio de ladders completos e incompletos

Grupo 1l Grupo 2
F de Entrevistados no Entrevistados
Snedecor dispuestos a pagar dispuestos a pagar
por lavisitaal EVP por lavisitaal EVP
Ladders Completos 0,331 13,57 14,70
Ladders Incompletos 5,204* * 411 2,84

Los resultados anteriores sefialan la existencia de un determinado nivel de abstraccion en la
valoracion de este tipo de espacios, y de diferencias en las estructuras dependiendo de s €l
visitante esta 0 no dispuesto a pagar por lavisita. En la Tabla 6 se resume € niimero medio de
atributos, consecuencias y vaores proporcionados por cada grupo. Las diferencias
estadisticamente significativas se refieren ala presencia de mayor nimero de valores terminales
entre visitantes que estan dispuestos a pagar. Estos resultados indican que € grupo que pagaria
presenta ligeramente una mayor complejidad o abstraccion en su valoracion, ya que incorpora
més aspectos de su personaidad (Walker y Olson, 1991). Se finaliza la presentacion de los
resultados con la presentacion de los indices de abstraccion y centralidad.

Tabla 6. NOmero medio de atributos, consecuenciasy valoresindicados para cada grupo

Grupo 1l Grupo 2
Entrevistados no Entrevistados
F Snedecor dispuestos a dispuestos a
pagar por lavisita pagar por lavisita

al EVP al EVP
Atributos concretos 0,972 3,64 4,00
Atributos abstractos 0,833 7,36 6,74
Consecuencias funcionaes 2,651* 4,35 5,03
Consecuencias psicol bgicas 1,114 6,75 7,36
Valores instrumentales 0,505 4,62 491
Vaoresterminales 8,573*** 3,32 477

5.5. I ndices de complejidad

Por ultimo, con €l objetivo de determinar cudl de los dos grupos analizados era el mas complejo
en cuanto a las relaciones establecidas entre las cadenas de |os atributos-consecuencias-valores
en los mapas de vaor jerarquico, se procedié a determinar los indices de complgidad
desarrollados por Bagozzi y Dabholkar (2000). Se calcularon dos indices de complejidad: C; el
cua indica cual de los grupos analizados es mas complejo con respecto a los conceptos
analizados en los Mapas Jerérquicos de Valor. Asi, divide € nimero de enlaces establecidos
entre |os atributos, las consecuencias y los valores entre el nimero de atributos, consecuenciasy
valores representados en cada uno de los Mapas Jerérquicos de Valor de los visitantes de los
grupos. Y C, € cud indica cud de los grupos es mas complejo en los vinculos establecidos

entre los ladders representados en los Mapas Jerérquicos de Valor. Asi, divide la longitud total
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de las relaciones representadas en los mapas entre niumero de relaciones individuaes

establecidas en cada uno de los Mapas Jerérquicos de Valor.

Como se puede ver en la Tabla 7, entre los entrevistados que estan dispuestos a pagar por el uso
del EVP sdlo se cumplié C; (96,74 frente al 94,75 paralos entrevistados que no estan dispuestos
apagar), C, no se cumplié para este grupo (1,42 paralos entrevistados dispuestos a pagar frente
a 1,50 para los entrevistados no dispuestos a pagar). Los resultados mostraron como el Mapa
Jeréarquico de Vaor del grupo de usuarios que estan dispuestos a pagar presenta mayor
complejidad en e nimero de atributos, consecuencias y valores percibidos durante la estancia
en el espacio natural. Por su parte, no se ha podido demostrar con esta prueba que los usuarios
gue estén dispuestos a pagar presentar mayor complejidad en las relaciones establecidas entre
los elementos de la cadena. Esta prueba no muestra claramente como los grupos de visitantes
mas dispuestos a pagar presentan un mayor grado de abstraccion en su estructura cognitiva,
como ya demostraron las anteriores pruebas. Por €llo, se requiere de un andlisis mas exhaustivo

paraexplicar lacomplejidad existente en €l proceso de decision de los individuos.

Tabla 7. indices de complejidad

NUmero NUmero NUmero Longitud C, C,
elementos enlaces flechas flechas
(@ (b) (©) (d) (b/a)  (dlc)
Entrevistados no
dispuestos a pagar 16 1516 16 24 94,75 1,50

por lavisitaal EVP

Entrevistados

dispuestos a pagar 19 1838 19 27 96,74 142
por lavisitaal EVP

6. Conclusiones

La concepcion y la valoracion de los espacios naturales, en general, y de los espacios verdes
periurbanos en particular, han evolucionado gracias a la importancia otorgada a los multiples
beneficios que reportan a estado fisico y mental del visitante. Este cambio ha originado una
nueva forma de vaorar los recursos naturales gque tiene en cuenta, no solo los aspectos
sociodemogréficos, la valoracion econdmica y los beneficios psico-fisiologicos que ofrece el
espacio, sino los valores personales que los visitantes asocian a paisge y los vinculos que las
personas forman con ellos. El papel que juegan los beneficios emocionales en la vida de las
personas, especiamente en las decisiones de visitar y valorar econémicamente un espacio
natural, se han convertido en estimulos que determinan las respuestas subjetivas de los

visitantesy el modo en que perciben y usan dichas areas.

Dado que las respuestas emocionales del visitante durante lavisitaa drea natural pueden ser un

factor relevante en la decisién de valoracion del mismo, en este trabajo se ha pretendido avanzar
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en el estudio de las estructuras cognitivas de los visitantes de un espacio natural y su valoracion
econdmica. Para determinar |a estructura cognitiva se ha elegido la metodol ogia Cadena Medio-
Fin. Se ha aplicado sobre dos submuestras de visitantes que otorgaban o no valor econémico a
un espacio verde periurbano a través de la valoracion contingente. La aplicacion de la Cadena
Medio Fin se ha redlizado a través de una entrevista en profundidad tipo laddering y se ha
confirmado el incremento de valores asociados por |os visitantes a los bienes ambientales. Asi,
de la observacion de los Mapas Jerérquicos de Vaor destacan atributos concretos y abstractos
(actividades deportivas, belleza paisgjistica, beneficio para la salud), alcanzar beneficios tanto
funcionales como psicolgicos a través de la visita y la proyeccion de distintos valores de las
personas, bien de caracter individual (diversion o calidad de vida) o de alcance socia (relacion
con los demés). Destaca también la implicacion en cuestiones ecolégicas y de concienciacion

social entre aguellos que val oran econdémicamente el espacio estudiado.

Por lo tanto, se puede afirmar que los espacios naturales periurbanos presentan una dimension
emocional para los visitantes. También se observa como € grupo de visitantes que estan
dispuestos a pagar por e espacio presenta mayor implicacion personal con valores terminales
ligados ala ecologiay destacan aspectos no solo relacionados con la diversion o € disfrute en el
espacio. Las consecuencias o beneficios psicoldgicos como el descanso o la disminucion del
estrés estén mas presentes en el grupo de superior valoracion econémica. En este sentido cuando
los visitantes identifican beneficios relacionados con la salud en el disfrute de los bienes
ambientales, su estructura cognitiva se hace més complega, esto es, hay una mayor implicacién
de los valores personales del individuo. Tendiendo ademés a primar més los valores sociaes
sobre los individuales de las personas. Por |o tanto, 0s visitantes estan ligados emocional mente
a mundo natural, no solo por e uso o por las preferencias de un espacio u otro, sino por los

valores personal es satisfechos durante la estancia.

En base a los resultados anteriores una conclusion interesante puede ser que cuantos mayores
sean los beneficios percibidos por 1os bienes ambientales, mayor es laimplicacion de la persona
con estos bienes. Por lo tanto, seria interesante transmitir a la poblacion e conjunto de
beneficios tanto fisicos, como psicoldgicos, que puede ofrecer e medio ambiente, para
implicarles més en actitudes conservacionistas, de proteccion y de respeto al medio ambiente.
Por supuesto, también la percepcion de beneficios sobre la salud y de tipo psicol 6gico incide en
una disminucion del coste social de la salud, por lo que es otro aspecto positivo a considerar en
su valoracion. Ademas la cercania de los espacios verdes periurbanos, permite un acceso
elevado de los residentes en entornos urbanos, con superior potencial para transmitir los
beneficios que genera la presencia de estos bienes. Estos condicionantes pueden ser tenidos en
cuenta por los gestores del territorio, que pueden incorporar mayores valores sociales a los

recursos naturales y utilizarlo en entornos de decision donde por jemplo se cuestione el coste y
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el beneficio de su presencia. Para ello seria muy interesante que los disefios experimentales se
realizaran de forma conjunta con los gestores de los espacios, incluyendo en la medida de lo

posible también a representantes de la poblacion local.

En el futuro puede ser relevante analizar desde otras perspectivas metodoldgicas y actitudinales
u otras teorias de psicologia social este tipo de comportamiento cognitivo, para calibrar su
capacidad de explicacién de la decision de los usuarios medio ambientales o en el entorno del
no uso del medio ambiente. Asimismo, seria interesante conocer las estructuras cognitivas de
personas que no acuden a espacio, para tratar de establecer diferencias entre usuarios y no
usuarios. Por otro lado, también se puede realizar un hincapié superior en identificar las
caracteristicas de los visitantes més interesados en los distintos atributos y beneficios de los
espacios y los valores personales implicados en cada ocasion. Ademés su aplicacion en otras
areas permitiria extrapolar los resultados méas relevantes a otras tipologias de bienes
ambientales.
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Anexo
Preguntas usadas en la valoracion contingente:

“En un parque periurbano como el Pargue del Monte San Pedro, se pueden disfrutar de
diferentes usos recreativos. Por ello, le pedimos que a continuacion valore econdémicamente la
satisfaccion o bienestar que le producen estos usos, es decir, €l valor que le da al bien. Tenga
en cuenta que le pedimos que imagine un pago real en términos del establecimiento de un
precio de entrada y tiene que asumir que la cantidad gastada no podra ser empleada para

cualquier otro propdésito”

- Valorando todos los posibles beneficios que generala zona en su conjunto, ¢estaria dispuesto a

pagar la cantidad de X euros por visita?

a s O
b.No O
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- En caso de NO estar dispuesto a pagar, indique con una X ¢Cudl/cuales son los motivos?

Motivo de no pago

Puntuacion

Con los impuestos que pago es suficiente

Este bien medioambiental no tiene valor suficiente como
para pagar una entrada

Desconfio/adel uso del dinero

Cree que el acceso deberia de ser gratuito

No puede permitirse pagar nada

No sabe/ no contesta

Tabla 1A: Una seleccién de los estudios que han analizado los aspectos influyentes en el
uso y valoracién de un bien ambiental.

Autores

Caracteristicas

Beneficios percibidos

Valores propor cionados

destacables
Descanso, disminucion fatigay
Kaplan (1995) - estrés, bienestar psiquico, -
fascinacion, via de escape.
Gonzélezy Amérigo (1998) - - Valores altruistas
Tyrvainen y Vaananen Deport_e, actividad&s_ o
(1998) recreativas, _frecuenuade Relgjacion -
uso, distancia
Galindoy Corraliza (2000) - Tranquilidad, confort, excitacion, Seguridad

Klijn et al., (2000)

Libertad y silencio

Davenport et al. (2002)

Tranquilidad, blsqueda de
experiencias nuevas, paz, excitacion,
salud, soledad

Diversion

Holdsworth (2003)

Power, achievement,
hedonism, stimulation,
self-direction

Chiesura (2004)

Estar en lanaturaleza

Bienestar personal, restauracion del
equilibrio psico-fisidlogico, viade
escape, olvido de las preocupaciones
diarias

Libertad, unidad con la
naturaleza, felicidad,
aventura, suerte, unidad
€on uno Mismo

Limpieza, acceso,

Gobster y Westphal (2004) ambiente natural, - Seguridad
belleza, paz, soledad
Pretty et al. (2005) Deporte Salud, beneficio psiquico Autoestima

Nighat et al. (2005)

Aire fresco, satisfaccién mental,
relax, actividades deportivas,
eficiencialaboral, paz

Disfrute de la naturaleza

Kreninchyn (2006)

Belleza paisgjistica,
disminucion del ruido,
valor estético, beneficio
psiquico, contacto natural

Viade escape, disminuye €l estrés,
salud mental, diversion, libertad,
experiencias emocionales,
restauracion,

Jimy Chen (2006)

Contacto con la naturaleza

Relajacion, soledad, gercicio fisico,
placer estético, soledad, contacto
social

Brown y Raymond (2007)

Estético, econoémico,
recreativo, espiritual,
terapéutico.

Tyrvéinen et al. (2007)

Belleza paisgjistica

Tranquilidad, paz, sentimiento de
estar en un areaverde

Social, estético y cultural

Kalisch y Klaphake (2007)

Airelibre, observacion de
lanaturaleza, experiencias
naturales

Soledad

GidI6f-Gunnarsson y
Ohr strém (2007)

Disminuye €l estrés, evoca
sentimientos positivos, beneficio
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psicolégico y saludable

Coogan et al., (2007)

Valores personales
internos y externos

Hansmann et al. 2007) Deporte, duracion visita Bienestar psiquico, relax
Sevenant y Antrop (2007) -

Estético y cognitivo

Frecuencia de uso, tiempo

de estancia, deporte, )
Korpelaet al. (2008) satisfaccion, experiencias Seguridad
vividas
Deporte, despierta :
Mason y K or pela (2008) reiﬁer dos ;ﬁa memoria Relax Seguridad
Valores socialesy
Ford et al. (2009) personales

Tabla 2A. Caracterizacion de los encuestados en base a la disposicion al pago o no por

visitar el espacio (N=180)

Grupo 1 Grupo 2
Entrevistados no Entrevistados
dispuestos a pagar dispuestos a pagar
por €l usodel EVP  por el usodel EVP

51% 49%
xza/Fb Si g'

Frecuencia de visitas
Esporéadicas 55,4% 58,0% 0,12 0,73
Semana/Mensual 44.6% 42,0%
Nivel general de 6,99 7,17 0,83 0,36
satisfaccion
Edad
Inferior a20 0,0% 6,8% 7,65 0,11
21-30 27,2% 27,3%
31-50 56,5% 53,4%
51-65 13,0% 8,0%
Superior a 65 3,3% 4,5%
Género
Hombre 53,3% 47, 7% 0,55 0,46
Mujer 46,7% 52,3%
Renta
Baa 44.6% 21,6% 10,90 0,00
Media 44.6% 60,2%
Alta 10,9% 18,2%
Nivel de educacion
Primaria/ESO 26,1% 17,0% 2,31 0,31
Bachiller/FP 39,1% 46,6%
Grado universitario 34,8% 36,4%

* SOlo larenta muestra diferencias significativas, p<0,05
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