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Resumen 
 
El estrés ha sido identificado como uno de los principales desafíos para la seguridad y la salud laboral 
que  enfrentan las organizaciones en el ámbito de la Unión Europea. A pesar de la magnitud de los 
costes que el estrés laboral supone para los trabajadores, las organizaciones y la sociedad en su 
totalidad, los economistas se han mantenido tradicionalmente al margen de su estudio. Este artículo 
investiga los factores explicativos del estrés laboral soportado por los asalariados en España, 
utilizando para ello enfoques y técnicas de análisis propios de la Economía. Del análisis empírico 
basado en la información proporcionada por la Encuesta de Calidad de Vida en el Trabajo 
correspondiente al año 2004 se concluye que, si bien las diferencias en las características individuales 
son importantes prediciendo el estrés laboral, ciertas condiciones de trabajo también lo son. Esto 
último posibilita aumentar el énfasis en la mejora de las condiciones laborales y en el rediseño del 
trabajo en general, como soluciones clave en una estrategia de intervención primaria contra el estrés 
laboral. 
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1. Introducción 

 

Las empresas afrontan estos días grandes cambios. La competencia ha aumentado tanto en el 

interior del mercado libre europeo como más allá de sus fronteras. La necesidad de mejorar la 

productividad y la calidad, las innovaciones en tecnología y en la organización del trabajo, las 

exigencias medioambientales y los cambios en la estructura de la población activa 

(envejecimiento, sociedad multicultural, creciente participación femenina en el mercado 

laboral), son todos ellos factores que requieren flexibilidad y adaptabilidad. En este contexto, 

el establecimiento de nuevas prácticas laborales aumenta las posibilidades de que surjan 

nuevos riesgos para la salud y la seguridad o que algunos de los peligros existentes se vuelvan 

mayores. Estos cambios continuos y de tan considerable magnitud están conduciendo a una 

creciente incidencia sobre la población trabajadora de los riesgos psicosociales emergentes, 

que se definen como “los aspectos del diseño, organización y gestión del trabajo así como del 

contexto social y medioambiental, que pueden causar daño psicológico, social o físico a los 

trabajadores” (AESST, 2007). En opinión de los expertos, estos riesgos pueden agruparse en 

cinco áreas principales: nuevas formas de contratos laborales y de inseguridad laboral, el 

envejecimiento de la fuerza de trabajo, la intensificación de las tareas, las demandas 

emocionales elevadas en el ámbito laboral y el pobre equilibrio entre trabajo y otras esferas de 

la vida. 

 

En la actualidad, los riesgos emergentes de origen psicosocial son considerados uno de los 

principales problemas de salud laboral que tiene la población ocupada de la Unión Europea. 

Tales riesgos se traducen en un incremento en el nivel de estrés soportado por la población 

trabajadora y en la aparición de otros problemas interrelacionados como las desigualdades 

sociales, la discriminación, la violencia y el acoso en el trabajo, lo que puede conducir a un 

serio deterioro de la salud física y mental.  



 

Muchos de los efectos de los riesgos psicosociales pueden atribuirse directamente al estrés. 

Las nuevas condiciones de productividad y competitividad empresarial, impuestas por unos 

mercados crecientemente globalizados en lo económico, genera una creciente “inseguridad” 

en las condiciones de empleo e intensifica la “presión laboral” sobre las personas en las 

organizaciones de trabajo. Esta situación contribuye al sentimiento físico y psíquico de 

sentirse no ya sólo “estresado” sino, más aún, “quemado por el trabajo” (burnout). La 

población ocupada presenta, pues, una alta carga mental, debido a un ritmo de trabajo alto, 

con importantes niveles de presión sobre el tiempo de trabajo, que se agrava con la percepción 

de una creciente carencia de autonomía, esto es, un escaso margen para participar en la 

planificación del trabajo y en la toma de decisiones. Parece evidenciarse que no es tanto el 

tipo de actividad económica como el modo de organización del trabajo, las condiciones de 

empleo y el “estilo de gestión” los que más inciden en el nivel de estrés experimentado por 

los trabajadores. Se trata, pues, de un problema de dimensiones globales.  

 

El estrés laboral es un fenómeno complejo, lo que se refleja en el gran número de definiciones 

que circulan en la literatura especializada (Di Martino, 1992). Sin embargo, en años recientes 

las definiciones han tendido a converger considerándolo como un proceso psicológico 

interactivo o un estado psicológico entre el individuo y la situación (Di Martino, 1992; Cox, 

1993). De acuerdo con este modelo, el estrés se contempla como el desequilibrio percibido 

entre las demandas internas y externas que enfrenta el individuo y la habilidad percibida para 

afrontar la situación. 

 

El estrés ha sido identificado como uno de los riesgos emergentes más importantes en el 

panorama laboral actual, y en consecuencia, como uno de los principales desafíos para la 

seguridad y la salud laboral a que se enfrentan las organizaciones en el ámbito de la Unión 



Europea (DGEASCE, 1999). Así se reconoce oficialmente por las instituciones comunitarias, 

en línea con lo que viene sosteniendo igualmente la Organización Internacional del Trabajo. 

Parece claro que el estrés causa una gran carga a los empleados, a las organizaciones y a la 

sociedad en su totalidad. Sus repercusiones sobre la salud rompen el marco científico 

convencional de la medicina laboral, con una orientación marcadamente toxicológica y 

fisiológica del trabajo. A nivel de la organización, comúnmente se asocia con reducción en la 

productividad, aumento del absentismo y de la movilidad, aumento de los costes sanitarios y 

de seguros de los empleados, aumento de los costes de desarrollo de los recursos humanos y 

empeoramiento de la imagen de la empresa. A nivel de la sociedad, amén de la carga 

financiera asociada con el tratamiento sanitario, produce elevados costes no cuantificables en 

términos de sufrimiento y muerte. 

 

Tres temas surgen al considerar el efecto del estrés laboral sobre las organizaciones 

individuales y la economía en general: ¿cómo puede ser especificado el estrés laboral?, ¿qué 

determina su presencia en el lugar de trabajo? y, por último, ¿cuál es su importancia como 

predictor del comportamiento de los individuos en el mercado de trabajo y, en concreto, del 

absentismo laboral? Dentro de este contexto, el objetivo de este artículo es abordar las dos 

primeras cuestiones. En primer lugar, se señalará qué tipo de medida del nivel de estrés 

soportado por un trabajador adoptaremos a lo largo de toda nuestra investigación. En segundo 

lugar, se investigarán los factores explicativos del estrés laboral soportado por la población 

asalariada en España, utilizando para ello los enfoques y técnicas de análisis que son propios 

de la Economía. Con este estudio se persigue conseguir un conocimiento lo más profundo 

posible sobre sus causas, paso previo necesario para abordar el futuros estudios sobre sus 

consecuencias. El modelo econométrico finalmente estimado podrá ser usado para valorar la 

probabilidad de sufrir estrés de un determinado trabajador, dadas sus condiciones personales y 

laborales. 



 

El resto de este artículo se estructura como sigue. En la sección 2 se pasa revista a las 

contribuciones sobre estrés laboral presentes en la literatura económica. En la sección 3 se 

señalan las distintas medidas de estrés y la adoptada en esta investigación. La sección 4 queda 

reservada para la presentación de la especificación econométrica, de los datos utilizados y de 

las variables incluidas en el análisis. En la sección 5 se muestran y comentan los resultados de 

la estimación. Finalmente, la sección 6 recoge las conclusiones más importantes que se 

derivan de esta investigación. 

 

2. Revisión de la literatura económica sobre estrés laboral 

 

El estudio del estrés ocupacional y sus consecuencias para la salud constituye un área 

importante de la investigación en las ciencias del comportamiento. La literatura médica ofrece 

numerosos estudios de enfermedades específicas relacionadas con el estrés, mientras que en la 

Psicología ocupacional, el estrés laboral se ha vinculado tanto a problemas físicos como 

psicológicos entre una parte importante de la población trabajadora. Los individuos afectados 

por el estrés presentan una salud adversa, incluyendo úlceras, presión sanguínea elevada, 

infartos o incluso la muerte. Estudios en las ciencias del comportamiento han mostrado que 

un desempeño pobre de la tarea, el absentismo y una alta rotación laboral están vinculados 

con el estrés del trabajador (Porter y Steers, 1973). 

 

A pesar de la creciente literatura en Economía sobre los determinantes de la satisfacción 

laboral, bienestar individual y felicidad, son escasos los estudios que han investigado el estrés 

laboral en un contexto económico. Tal escasez podría ser debida, al menos en parte, al hecho 

de que muy pocas bases de datos representativas a nivel nacional contienen información sobre 



el estrés laboral. En los últimos tiempos, la inclusión de medidas autodeclaradas de estrés 

percibido en ese tipo de encuestas está posibilitando los estudios aplicados.  

 

En los trabajos de Groot y Maasen van den Brink (1999), French y Dunlap (1998) y 

Verhofstadt et al. (2004) se aborda una cuestión muy alejada de la perseguida por nuestra 

investigación. En concreto, tratan el estrés mental como una característica nociva del entorno 

laboral y exploran la posibilidad de que esté asociado con un diferencial salarial 

compensatorio (Rosen, 1974). Sin situar el centro de la investigación en el tema del estrés 

laboral, en Brown (1980) y Duncan y Holmlund (1983) se introducen variables indicadoras de 

estrés autopercibido en ecuaciones hedónicas de salarios, tratando de comprobar la existencia 

de un premio salarial asociado al estrés. 

 

Por otra parte, el estrés laboral ha sido introducido como variable explicativa en modelos de 

movilidad laboral, con el argumento de que la probabilidad de observar un abandono en el 

futuro debería estar correlacionada positivamente con el nivel de estrés soportado por el 

trabajador en su empleo actual (Leontaridi y Ward, 2002; Verhofstadt et al., 2007). También 

existen investigaciones económicas sobre absentismo que incluyen el estrés laboral 

autodeclarado como posible factor determinante, encontrando correlación positiva entre 

ambos elementos (Leontaridi y Ward, 2002; Zavala et al., 2002). 

 

La investigación por parte de los economistas de los factores explicativos del nivel de estrés 

soportado por los trabajadores ha sido fundamentalmente empírica, aunque también se ha 

estudiado el estrés laboral desde un punto de vista teórico, dentro de modelos económicos 

formales de consumo y oferta de trabajo óptimos (Greiner, 2008). Así, en el trabajo de 

Leontaridi y Ward (2002) se utilizan datos procedentes del International Social Survey 

Programme para un grupo de 15 países de la OCDE, incluido España, para examinar los 



determinantes del estrés laboral como paso previo a la exploración de su importancia como 

predictor de la intención de abandono del puesto de trabajo y del absentismo. De manera más 

concreta, se han realizado estudios económicos sobre el vínculo del estrés laboral con las 

diversas modalidades de horario flexible (Russell et al., 2007), con la necesidad de aprender 

nuevas habilidades relacionadas con los sistemas informáticos (Lin y Popovic, 2002), con la 

legislación protectora del empleo (Wasmer, 2006) y con las prácticas de alto rendimiento 

(Mohr y Zoghi, 2008). 

 

En lo que sigue, para arrojar alguna luz sobre los determinantes primarios del estrés laboral se 

procederá a examinar la importancia relativa de las características del trabajador versus las del 

entorno de trabajo. Muchos estudios en Psicología de las Organizaciones han encontrado que 

las fuentes del estrés incluyen aquellas intrínsecas al trabajo: el papel del individuo en la 

organización, las relaciones con los compañeros y con los supervisores, el desarrollo de la 

carrera, la estructura y el clima de la organización. Otros enfatizan la relación entre el nivel de 

demanda que los individuos enfrentan en su empleo y el grado de control que tienen sobre sus 

decisiones.1 La distinción entre las características del trabajador y las condiciones en el 

entorno de trabajo es esencial cuando se realizan recomendaciones de política económica. Si 

las diferencias en las características individuales son más importantes prediciendo el estrés 

laboral que ciertas condiciones de trabajo, entonces lo que puede ser estresante para una 

persona podría no ser un problema para otra. Si, por otra parte, ciertas condiciones de trabajo 

son estresantes para la mayoría de la gente, entonces existe la posibilidad de aumentar el 

énfasis en la mejora de las condiciones de trabajo y en el rediseño del trabajo en general como 

las soluciones clave en una estrategia de intervención primaria. 

 

                                                 
1 Para estudios sobre las fuentes de estrés en el lugar de trabajo véase Cooper y Marshall (1976); Sutherland y Cooper (1988); 
Syme (1991) y Sauter y Murphy (1995). Sobre la relación entre el nivel de demanda que los individuos enfrentan en su 
empleo y el grado de control que tienen sobre sus decisiones véase Karasek  (1979) y Karasek y Theorell (1990). 



Esta investigación aborda el tema del estrés laboral en un contexto económico poniendo 

conjuntamente todas las variables personales y socioeconómicas relevantes y controlando las 

condiciones del entorno laboral y del empleo que se entiende que contribuyen al estrés 

laboral. Estamos particularmente interesados en la importancia relativa de las características 

de la tarea realizada (contenido, dureza), las horas de trabajo, la estabilidad del empleo y las 

relaciones interpersonales sobre los episodios de estrés. 

3. La medida del estrés laboral 

En este informe no se exploran distintas especificaciones alternativas del estrés laboral. En 

lugar de ello, se usa una medida autodeclarada del estrés percibido para centrarnos 

seguidamente en qué es lo que determina su presencia en el trabajo y su importancia como 

factor explicativo del absentismo laboral. Ejemplos de la utilización de este tipo de medidas 

pueden encontrase en Karasek y Theorell (1990). 

 

Las declaraciones individuales sobre los niveles percibidos de tensión psicológica o mental es 

una de las dos especificaciones usadas en la literatura para medir el estrés laboral. La otra es 

medirlo a partir de sus efectos físicos o psicológicos.2 Sin embargo, tales medidas fisiológicas 

son problemáticas, puesto que una larga serie de factores distintos de los relacionados con el 

estrés pueden influir en la salud. Similarmente, las cuestiones que se centran sólo en un 

aspecto del fenómeno, tales como la sobredemanda o la fatiga mental, podría excluir otras 

importantes fuentes, como las relaciones en el trabajo, la estructura organizacional o la 

disposición del individuo. Por tanto, la manera más simple de medir el estrés laboral es 

preguntando directamente a la gente sobre cómo se sienten en relación con su trabajo. Tales 

valoraciones subjetivas han sido ampliamente aceptadas en la literatura económica hasta la 
                                                 
2 Formas comunes de distrés psicológico que se citan son la depresión, el síndrome de estar quemado, perturbaciones de 
cólera y de sueño (véase, por ejemplo, MacFadyen et al., 1996), mientras que en la literatura médica el distrés aparece en la 
forma física de dolores de espalda, de cabeza, úlceras, problemas cardiovasculares, presión sanguínea elevada y afecciones 
del corazón. 



fecha como medio de predecir y entender el comportamiento individual en el mercado de 

trabajo (Freeman, 1978).3  

 

Una razón adicional para adoptar este tipo de medida del estrés laboral es la disponibilidad de 

información necesaria para cumplir el objetivo de esta investigación. Dentro del panorama 

estadístico español contamos con encuestas representativas de la población ocupada a nivel 

nacional que incluyen en sus cuestionarios una pregunta con la que se pide a los encuestados 

que indiquen el nivel de estrés que experimentan en el trabajo o con qué frecuencia 

experimentan estrés en el mismo. Así, en la Encuesta de Calidad de Vida en el trabajo 

(ECVT) correspondiente al año 2004 se incluye la siguiente pregunta: ¿Considera que su 

trabajo es estresante?, siendo la escala de respuesta: Nunca, Casi nunca, Algunas veces, 

Frecuentemente, Siempre. 

4. Especificación econométrica, datos y variables 

Para estimar un modelo explicativo del nivel de estrés soportado por los asalariados en 

España se utilizará como fuente de información la ECVT correspondiente al año 2004. Esta 

encuesta requiere del individuo abundante información sobre sus características 

sociodemográficas y también sobre las características del empleo que mantiene, lo cual resulta 

esencial para la investigación de los factores explicativos del estrés. 

 

La ECVT es un estudio sobre la población ocupada en España, puesto en marcha por primera 

vez en 1999 por el Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales. Dentro del panorama estadístico 

español, ésta es la única encuesta de ámbito nacional diseñada específicamente para permitir 

la investigación de la calidad de vida en el trabajo. La ECVT proporciona una información 

                                                 
3 Este tipo de medidas no están, sin embargo, exentas de problemas. El principal probablemente sea el sesgo de deseabilidad 
social en las respuestas: los trabajadores podrían estar inclinados a indicar que experimentan estrés en la medida en que esto 
implica que el trabajador es un miembro valioso de la organización. 



muy precisa sobre la definición que el trabajador hace de su situación en el puesto de trabajo y 

en su empresa, y sobre cómo estas definiciones varían según se modifica su contexto laboral y 

personal. El ámbito geográfico de esta encuesta es todo el territorio nacional, con excepción 

de Ceuta y Melilla, mientras que la población de estudio queda delimitada por los sujetos de 

16 y más años, que residen en viviendas familiares, y que durante la semana anterior a la 

entrevista ejercían alguna actividad laboral, por cuenta ajena o propia. Aunque la periodicidad 

de esta investigación es anual, las muestras de trabajadores son renovadas totalmente de un 

año a otro, lo que impide el seguimiento de sus trayectorias en el tiempo. 

 

La muestra de trabajo inicialmente seleccionada para nuestra investigación está compuesta 

exclusivamente por los trabajadores asalariados, quedando fuera del análisis, por tanto, el 

resto de ocupados (trabajadores por cuenta propia, empresarios, miembros de cooperativas y 

ayuda familiar). La no inclusión de autónomos y empresarios se explica fundamentalmente 

por dos razones. En primer lugar, pensamos que la problemática que exhiben los empresarios 

y trabajadores autónomos respecto al estrés laboral presenta unas características tan singulares 

como consecuencia de su propio estatus de trabajadores por cuenta propia, que su tratamiento 

requeriría un enfoque diametralmente distinto. En segundo lugar, la cantidad de información 

que proporcionan las encuestas de ámbito nacional sobre las condiciones en las que este 

colectivo desarrolla su actividad laboral es sensiblemente inferior. 

 

Tal y como se indicó anteriormente, la ECVT (2004) incluye en su cuestionario la pregunta 

¿considera que su trabajo es estresante?, a la que los individuos interrogados deben contestar 

en la siguiente escala de respuesta: Nunca, Casi nunca, Algunas veces, Frecuentemente y 

Siempre. A efectos de la estimación, esta escala ha sido recodificada a otra numérica, 

variando desde el 0, que se corresponde con la respuesta Nunca, hasta el 4, que se 



corresponde con Siempre.4 Las puntuaciones de esta nueva escala son los valores de nuestra 

variable a explicar, que denominaremos si en nuestra modelización. 

 

La Tabla 1 muestra la distribución porcentual de las respuestas sobre el estrés proporcionadas 

por los asalariados y recogidas por la ECVT (2004). El nivel de estrés mediano y modal se 

sitúa en la categoría Algunas veces, mientras que el porcentaje de asalariados con riesgo de 

estrés se sitúa por encima del 60%. 

 

[Insertar Tabla 1] 
 
 

En este contexto, la respuesta que proporciona el individuo se interpreta como un indicador 

ordinal del verdadero nivel de estrés que soporta, que denominaremos *
is  y que resulta 

inobservable. Para esta variable latente *
is  se especifica un modelo lineal: 

 

 *
i is = + + +α ξ1 1i 2 2iβ x β x  [1] 

 

donde α es una constante, los vectores x1i y x2i recogen, respectivamente, las características 

sociodemográficas y laborales correspondientes al individuo i, mientras que β1 y β2 reúnen los 

parámetros asociados. Por su parte, ξ es el término de perturbación que se supone 

normalmente distribuido, con media 0 y varianza 1. 

 

Para recoger el efecto de los rasgos personales (vector x1i) en la evaluación que el encuestado 

hace del nivel de estrés que soporta, se incluyen como regresores variables indicadoras de su 

                                                 
4 Téngase en cuenta que esta escala numérica no es cardinal sino ordinal. En una escala cardinal de estrés, el valor 4 
representaría una intensidad de estrés doble que el valor 2, mientras que esto no es así en una escala ordinal. 



sexo, su edad, si tiene hijos a su cargo, su nivel educativo, si es inmigrante, el valor que, en 

general, otorga al trabajo y si es el único responsable de las tareas domésticas. 

 

Respecto a las variables que componen el vector x2i, como ya se ha señalado anteriormente, la 

ECVT (2004) proporciona abundante información sobre las características de los empleos. A 

continuación se detalla las variables seleccionadas como regresores en la estimación, 

agrupadas según la faceta del trabajo a la que hacen referencia:5 

a) Ingresos: 
 

- salario neto mensual6 
- indicador de si el salario es variable. 

 

b) Tiempo de trabajo: 
 

- número de horas de trabajo a la semana, agrupado en intervalos 
- jornada parcial 
- horario nocturno 
- trabajo por turnos 
- si puede tomar descansos durante la jornada 
- si realiza el trabajo en casa 
- si come fuera de casa. 

 

c) Estabilidad laboral: tomando como referencia la modalidad de contratación temporal, 
se distingue entre contrato permanente en el sector privado y funcionario. 

 

d) Dureza del trabajo: 
 

- la realización de la tarea requiere esfuerzos físicos 
- el trabajo se realiza en condiciones peligrosas 
- el entorno físico en el que se desarrolla es agradable. 

 

                                                 
5 Para determinadas características, la información suministrada se corresponde con la percepción que de ellas tiene el propio 
trabajador. En general, las preguntas que permiten obtener dichos datos ofrecen al encuestado una afirmación (por ejemplo, el 
entorno físico en el que realizo mi trabajo es agradable), solicitándole que indique su grado de acuerdo o desacuerdo en una 
escala ordinal de cinco posibles respuestas. A efectos de la estimación, las respuestas han sido agrupadas para construir 
variables dicotómicas. En el Apéndice B pueden encontrarse más detalles al respecto.  
6 La ECVT(2004) proporciona información sobre los ingresos mensuales netos procedentes del trabajo de forma agrupada. 
Teniendo en cuenta que el número de intervalos en los que aparece dividido el recorrido de la variable es elevado (13), se ha 
considerado oportuno utilizar la marca de clase como estimador de la renta laboral percibida. 



e) Contenido de la tarea y nivel de comunicación formal: 
 

- la jornada laboral se hace aburrida y monótona 
- realiza siempre las mismas tareas 
- posibilidad de poner en práctica la iniciativa propia (trabajar con independencia) 
- posibilidad de dar opinión respecto al trabajo que se realiza 
- puesto de supervisor/director 
- trabajo en grupo. 

 

f) Relaciones personales en el centro de trabajo: 
 
- buena calidad de las relaciones entre compañeros 
- buena calidad de las relaciones con los jefes. 

 

g) Calidad del ajuste laboral: se introducen variables indicadoras del desajuste en la 
formación respecto a la requerida por el puesto de trabajo: 
 
- sobreformación 
- infraformación 
- formación distinta a la requerida por el puesto. 

 

h) Conflicto trabajo/familia: variables indicadoras de si el trabajador desearía dedicar a la 
familia más o menos tiempo del que actualmente dedica. 

 

La especificación econométrica se completa con la inclusión de las siguientes variables:  

- indicadores de la ocupación del individuo (según la Clasificación Nacional de 
Ocupaciones) y de la actividad que desarrolla la empresa (Clasificación Nacional de 
Actividades Económicas). 

 
- variables regionales, que controlan las características de los mercados laborales 

zonales.  
 

En el Apéndice A se muestran los estadísticos descriptivos de todas las variables consideradas 

en el análisis. 

 

Dado que la escala ofrecida al individuo para que declare su grado de estrés está compuesta 

por 5 niveles, desde el 0 hasta el 4, la relación entre las puntuaciones declaradas (si) y la 

variable latente ( *
is ) viene dada por: 



    *
00      si       i is s= −∞ < ≤ µ  

    *
0 11      si          i is s= < ≤µ µ  

                                                                      
    *

34      si           i is s= < ≤ +∞µ     [2] 
 

donde los µ's son los valores (umbrales) de la variable estrés que dividen su recorrido en 

intervalos asociados con las distintas puntuaciones de la escala ofrecida. Puesto que la 

variable de estrés observado si está vinculada ordinalmente con la regresión latente [1] de la 

manera indicada en [2], el análisis econométrico subsiguiente se basa en un tipo de modelo 

especialmente diseñado para el tratamiento de esta clase de datos, en concreto, el probit 

ordenado (véase Zavoina y McElvey, 1975).7 

 

Como se indicó anteriormente, la muestra inicialmente seleccionada de la ECVT (2004) está 

compuesta exclusivamente por los trabajadores asalariados e incluye un total de 4.593 

individuos. La eliminación de aquellos que no proporcionan información sobre alguna de las 

variables incluidas provoca una reducción del tamaño muestral hasta los 2.554 finalmente 

seleccionados para el análisis. 

5. Resultados de las estimaciones 

La Tabla 2 presenta los resultados de la estimación del modelo probit ordenado para el nivel 

de estrés percibido especificado en la sección anterior, con la muestra finalmente 

seleccionada. Los estadísticos generales que figuran en su parte inferior señalan que el 

modelo es significativo en su conjunto y que la bondad del ajuste resulta aceptable (Pseudo-

R2=8,18%), si bien un sustancial grado de variación permanece inexplicado. 

 

                                                 
7 El modelo probit ordenado es un modelo de probabilidad no lineal. Esto implica, entre otras cosas, que los coeficientes β’s 
estimados no se corresponden con los efectos marginales de los regresores sobre la probabilidad de que la variable de estrés 
observada, si, tome un determinado valor. En Greene(1999) pueden encontrase detalles sobre el cálculo de esos efectos 
marginales. 



La tabla exhibe, en primer lugar, los coeficientes estimados para las características 

individuales, seguidos de las laborales, agrupadas según la faceta laboral sobre las que 

informan (ingresos, tiempo de trabajo, estabilidad laboral, dureza, contenido y nivel de 

comunicación formal, relaciones personales, calidad del ajuste laboral y conflicto 

trabajo/familia). Por último, se ofrecen los parámetros estimados para las variables 

ocupacionales, de industria y regionales. 

 

Entrando ya en el comentario detallado de los coeficientes estimados y, en concreto, los 

asociados con las características individuales, los resultados muestran que existe un efecto 

diferencial por género estadísticamente significativo, presentando las trabajadoras un mayor 

nivel de estrés que sus contrapartidas masculinas. Este resultado es consistente con la 

literatura psicológica, que revela que las mujeres experimentan mayor nivel de estrés que los 

hombres en el trabajo.8 En relación con el efecto de la variable edad, se detecta que los 

asalariados con edades comprendidas entre los 56 y 60 años declaran un mayor nivel de estrés 

que los considerados como referencia (36-45 años), lo que podría venir explicado por el 

incremento en la tensión en un período próximo a la jubilación, en el que los resultados 

alcanzados en el trabajo condicionan en gran medida el futuro en tal período de inactividad. 

Por otra parte, se observa que el estrés laboral es significativamente creciente con el nivel 

educativo, lo que implicaría que el estrés podría estar positivamente relacionado con las 

responsabilidades laborales, y que los trabajadores inmigrantes experimentan menores niveles 

de estrés que los nacionales. También se aprecia que el valor otorgado al trabajo resulta 

relevante para explicar el nivel de estrés. Así, tanto aquellos que entienden la actividad laboral 

                                                 
8 La literatura ofrece varias explicaciones a este hallazgo: las mujeres todavía juegan un papel predominante en la provisión 
del cuidado a la familia; se enfrentan a menor nivel de control en sus trabajos al ocupar normalmente puestos con menor 
antigüedad; la proliferación de mujeres en ocupaciones asociadas con altos niveles de estrés como profesorado o enfermería; 
el prejuicio y la discriminación sufrida por muchas mujeres en el trabajo o la proporción más elevada de mujeres que trabajan 
en formas precarias de empleo. 



exclusivamente como una forma de ganar dinero, como los que la consideran como la faceta 

más importante de sus vidas experimentaría, ceteris paribus, un mayor nivel de estrés laboral. 

 

[insertar Tabla 2] 

 

En relación ahora con las características del empleo, se observa que el nivel de estrés está 

vinculado positivamente con el salario, lo que pondría de manifiesto, de nuevo, la asociación 

positiva entre estrés y responsabilidades laborales. Además se concluye de nuestras 

estimaciones que si dos asalariados reciben la misma remuneración, aquel que la perciba, todo 

o en parte, en forma de comisiones, pago por piezas o por obra, etc., experimentará un plus de 

estrés, como consecuencia de la incertidumbre asociada con la variabilidad del salario. 

 

La manera en que se organiza el tiempo de trabajo resulta relevante para la explicación del 

estrés. Así, se observa una asociación positiva con el número de horas trabajadas desde el 

momento en que éstas superan la duración estándar de 40 horas. También el trabajo en horario 

nocturno, el organizado por turnos, desarrollar las tareas en la propia casa y tener que comer 

habitualmente fuera de ella por motivos laborales son situaciones asociadas con un mayor 

nivel de estrés. 

 

En relación con el tipo de contrato, y en comparación con los trabajadores eventuales, los 

funcionarios experimentan una mayor tensión en el trabajo, lo que podría explicarse 

probablemente por la escasez de reconocimiento laboral, la propia burocratización, la 

estructura jerárquica, la mala planificación laboral, la falta de recursos o la sobrecarga de 

trabajo. Los resultados también confirman las previsiones respecto al impacto de la dureza del 

trabajo: los individuos que desempeñan tareas que requieren grandes esfuerzos físicos o que 



se realizan en condiciones peligrosas declaran un mayor nivel de estrés, mientras que lo 

contrario ocurre cuando desempeñan su cometido en un entorno físico agradable. 

 

El siguiente grupo de variables se centra más en los aspectos psicológicos del trabajo que en 

su mecánica, dando idea de hasta qué punto contribuye su realización al desarrollo personal 

del trabajador. Las características de la tarea introducidas, relativas a su contenido y al nivel 

de comunicación formal del trabajador en la empresa, están positivamente correlacionadas 

con el nivel de estrés. Dentro de este bloque, destacan por su impacto el hecho de que la 

jornada se convierta en algo aburrido y monótono (carencia de contenido) y la asunción de 

responsabilidades de supervisión y dirección dentro de la empresa. También el trabajo en 

grupo promueve el estrés, probablemente como consecuencia de la tensión que conlleva la 

coordinación de las tareas entre sus miembros. 

 

Una buena calidad de los vínculos personales en la empresa, fundamentalmente de los 

mantenidos con los compañeros, parece ser un buen antídoto contra el estrés. Después de 

controlar por este aspecto, el coeficiente negativo y significativo estimado para la variable 

trabajo en grupo, comentado anteriormente, recogería el efecto puro sobre el nivel de estrés 

de un mayor nivel de comunicación formal, es decir, de los intercambios verbales 

relacionados con el desempeño de la tarea. Por otro lado, las variables indicadoras de la 

calidad del ajuste formativo con el empleo tienen, ceteris paribus, escasa influencia sobre el 

estrés laboral, si bien se aprecia que los trabajadores que tienen menos formación que la 

requerida por el puesto experimentan un mayor nivel de tensión que los correctamente 

formados. Un aspecto más relevante en la explicación del estrés parece ser el grado de 

equilibrio entre la vida familiar y la laboral conseguido por el trabajador. Así, de nuestras 

estimaciones se concluye que no poder dedicar a la familia el tiempo que se desearía es una 

situación que favorece la tensión mental. 



 

Finalmente, los trabajadores con mayores niveles de cualificación, fundamentalmente los 

directivos, técnicos y profesionales, declaran mayores niveles de estrés. Las actividades 

asociadas con mayores cotas de tensión son la hostelería y la intermediación financiera, 

mientras que lo contrario ocurre con la actividad en el sector primario. Los coeficientes 

estimados para las variables regionales sugieren que los empleados más “estresados” son los 

que tienen su residencia en las comunidades de Asturias, Canarias y Valencia, mientras que 

los menores niveles de estrés se corresponden con las regiones de Castilla-La Mancha, 

Castilla-León y Madrid. 

6. Conclusiones 

Existe un creciente reconocimiento que la experiencia del estrés en el trabajo tiene 

consecuencias indeseables para las organizaciones y para la salud de sus empleados. 

Empleadores y gobiernos están percibiendo cada vez más los altos costes del estrés en 

términos del daño financiero infringido sobre las empresas individuales y sobre la economía 

en general, a través de la enfermedad de los empleados, una pobre productividad, el 

incremento en los niveles de  absentismo, la movilidad laboral de la plantilla y los accidentes 

laborales. 

 

Con esta investigación se ha pretendido arrojar luz sobre los factores que inciden sobre el 

nivel de estrés laboral soportado por la población asalariada en España. Para tal fin se ha 

especificado y estimado un modelo econométrico de cuya interpretación se deduce que tanto 

los rasgos sociodemográficos del trabajador como las características de su empleo 

contribuyen a la explicación del nivel de estrés. La distinción entre las características del 

trabajador y las condiciones en el entorno de trabajo resulta tremendamente importante a la 

hora de efectuar recomendaciones de política económica. Así, se ha podido comprobar que, si 



bien las diferencias en las características individuales son importantes prediciendo el estrés 

laboral, ciertas condiciones de trabajo también lo son. El hecho de que determinadas 

características de los empleos puedan catalogarse como estresantes para la mayor parte de los 

trabajadores posibilita aumentar el énfasis en la mejora de las condiciones de trabajo y en el 

rediseño del trabajo en general, como soluciones clave en una estrategia de intervención 

primaria contra el estrés laboral. Aumentar el contenido de las tareas, mejorar el entorno 

físico en el que se realiza el trabajo, no prolongar excesivamente el tiempo de trabajo 

semanal, prestar especial atención a los trabajadores con horarios nocturnos o que trabajan por 

turnos, promover la calidad de las relaciones interpersonales en el centro de trabajo, estimular 

el logro de la conciliación entre las esferas laboral y familiar, son sólo algunas posibles 

actuaciones que se desprenden de nuestro análisis y que podrían emprenderse para lograr el 

objetivo final de mejorar la salud mental de los trabajadores asalariados de nuestro país. El 

estrés laboral no se trata sólo de un problema global y creciente, sino también de un problema 

tan destructivo para el bienestar de los trabajadores como costoso para las empresas y para la 

sociedad, en general. Un país como España que afronta en estos momentos déficits de 

productividad significativos no puede permitirse “negatividades” de esta índole. 
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Tabla 1 

Distribución del estrés laboral en España* 
ECVT (2004) 

Escala % 
0. Nunca 19,7 
1. Casi Nunca 17,9 
2. Algunas veces 32,2 
3. Frecuentemente 18,6 
4. Siempre 11,5 
Total: 100,0 
Riesgo de estrés (2 a 4) 62,4 
Media: 2,84 
Tamaño de la muestra 4.529 
* La pregunta formulada a los encuestados es: ¿Considera que su 

trabajo es estresante? 
Fuente: Elaboración propia a partir de ISSP (1997), ECVT (1999-
2004) y EPA. Cálculos efectuados sobre datos ponderados. 

 



 
Tabla 2 

Estimación probit ordenado del estrés percibido 
Variable Coef1.  E.M.2 Variable Coef1.  E.M.2 
Varón -0,155 *** -0,026  Ocupación (Ref.: No cualificados)   
Edad (Ref.: de 36 a 45)        Dirección de Esas. y Admón. Pbca. 0,342 * 0,068
    de 16 a 25 0,019  0,003      Tcos. y Prof. científicos e intelect. 0,424 *** 0,083
    de 26 a 35 0,007  0,001      Tcos. y Prof. de Apoyo 0,250 *** 0,046
    de 46 a 55 0,053  0,009      Empleados de tipo administrativo 0,167 ̂  0,030
    de 56 a 60 0,192 ** 0,034      Servicios de restauración, etc. 0,126 ̂  0,021
    más de 60 -0,092  -0,014      Cualificados en agricultura y pesca -0,242  -0,033
Hijos a cargo 0,081 ^ 0,013      Cualificados en industria -0,050  -0,008
Nivel educativo (Ref.: Primario o inferior)        Operadores y montadores -0,028   -0,004
    Enseñanza secundaria -0,020  -0,003  Actividad (Ref.: Industria)    
    FP1 0,009  0,001      Agricultura, ganadería, caza y pesca -0,406 *** -0,050
    FP2 0,022  0,004      Construcción -0,051  -0,008
    Bach. Superior/BUP/COU 0,190 ** 0,034      Comercio -0,064  -0,010
    Univ. grado medio 0,337 *** 0,064      Hostelería 0,213 ** 0,038
    Univ. grado superior 0,169 ^ 0,030      Transporte y comunicaciones 0,163 ̂  0,029
Inmigrante -0,302 *** -0,041      Intermediación financiera 0,551 *** 0,122
Trabajo: sólo una forma de ganar dinero 0,137 *** 0,022      Activ. inmobiliaria y de alquiler -0,025  -0,004
Trabajo: lo más importante  de la vida 0,119 *** 0,020      Admón Pbca. y Defensa -0,165  -0,024
Respons. tareas domésticas -0,081   -0,013      Educación 0,120  0,021
Salario mensual (euros) 0,001 ** 0,001      Activ. sanitaria; serv. sociales 0,096   0,016
Salario variable 0,192 *** 0,034  Región (Ref.: Andalucía)    
Horas de trabajo (Ref.: menos de 20)        Aragón -0,082  -0,012
    de 21 a 30 0,208 ^ 0,038      Asturias 0,204 * 0,037
    de 31 a 40 0,112  0,018      Baleares 0,047  0,008
    de 41 a 50 0,245 * 0,043      Canarias 0,257 ** 0,048
    de 51 a 60 0,336 ** 0,066      Cantabria 0,146  0,026
    más de 60 0,531 * 0,118      Castilla-La Mancha -0,181 ̂  -0,026
Jornada parcial -0,054  -0,008      Castilla-León -0,153 ̂  -0,023
Horario nocturno 0,121 * 0,021      Cataluña 0,065  0,011
Turnos 0,103 * 0,017      Valencia 0,180 * 0,032
Puede tomar descansos -0,067  -0,011      Extremadura -0,066  -0,010
Trabaja en casa 0,278 *** 0,051      Galicia 0,287 ** 0,055
Come fuera de casa 0,108 ** 0,018      Madrid -0,259 ** -0,036
Tipo de contrato (Ref.: Temporal)        Murcia -0,082  -0,013
    Permanente 0,071  0,011      Navarra -0,141  -0,021
    Funcionario 0,209 ** 0,037      País Vasco 0,047  0,008
Trabajo físico 0,341 *** 0,056      Rioja -0,165  -0,024
Trabajo peligroso 0,180 *** 0,030      
Entorno físico agradable -0,084 ^ -0,014  Umbrales:    
Jornada aburrida 0,363 *** 0,069  µ0 -0,130   
Siempre mismas tareas -0,082 ^ -0,014  µ1 0,499 ***  
Trabaja con independencia -0,064  -0,010  µ2 1,451 ***  
Puede dar sus opiniones -0,036  -0,006  µ3 2,245 ***  
Supervisor/Director 0,319 *** 0,060      
Trabajo en grupo 0,168 *** 0,026      
Buenas relaciones con compañeros -0,213 *** -0,038  Nº Observaciones 2.554  
Buenas relaciones con jefes -0,167 *** -0,028  Log Likelihood -3.659,5  
Desajuste formativo (Ref.: formac. correcta)    Pseudo-R2 0,0818  
    Sobreformación 0,001  0,000  LR-Test 652,18 ***
    Infraformación 0,228 ^ 0,042     
    Formación distinta -0,010  -0,002     
Desea dedicar... (Ref.: el tiempo que dedica)      
    Más tiempo a la familia 0,312 *** 0,046     
    Menos tiempo a la familia -0,186 -0,026     
1 (***) indica significatividad al 1%, (**) al 5%, (*) al 10% y (^) al 15%. Se ha impuesto la condición α=0 para la constante. 
2 Efectos marginales sobre Pr(si=4), calculados según Greene (1999). 



Apéndice A 
Descripción estadística de las variables utilizadas en el modelo de estrés laboral 

(Nº de Obs.=2554)1 

Variable Media  Variable Media 
Estrés:  Contenido de la tarea y comunicación 
    Nunca 0.187      Jornada aburrida 0.148 
    Casi nunca 0.179      Siempre mismas tareas 0.794 
    Algunas veces 0.318      Trabaja con independencia 0.503 
    Frecuentemente 0.195      Puede dar sus opiniones 0.546 
    Siempre 0.121      Supervisor/Director 0.130 
Características personales:       Trabajo en grupo 0.660 
  Varón 0.616  Relaciones interpersonales:  
  Edad       Buenas relaciones con compañeros 0.824 
    De 16 a 25 0.121      Buenas relaciones con jefes 0.634 
    De 26 a 35 0.294  Desajuste formativo:  
    De 36 a 45 (Ref.) 0.495      Formación correcta 0.781 
    De 46 a 55 0.201      Sobreformación 0.184 
    De 56 a 60 0.066      Infraformación 0.020 
    Más de 60 0.024      Formación distinta 0.014 
  Hijos a cargo 0.509  Conflicto trabajo/familia:  
  Nivel educativo     Desea dedicar a la familia...  
    Enseñanza primaria o inferior (Ref.) 0.187      Más tiempo 0.704 
    Enseñanza secundaria 0.229      Menos tiempo 0.020 
    FP1 0.108      El tiempo que dedica (Ref.) 0.276 
    FP2 0.099  Ocupación:  
    Bach. Superior/BUP/COU 0.122      Dirección de Esas. y Admon. Pbca. 0.018 
    Univ. grado medio 0.126      Tcos. y Prof. científicos e intelect. 0.148 
    Univ. grado superior 0.129      Tcos. y Prof. de Apoyo 0.126 
  Inmigrante 0.084      Empleados de tipo administrativo 0.064 
  Trabajo: sólo una forma de ganar dinero 0.453      Servicios de restauración, etc. 0.197 
  Trabajo: lo más importante  de la vida 0.342      Cualificados en agricultura y pesca 0.019 
  Respons. tareas domésticas 0.234      Cualificados en industria 0.214 
Ingresos:       Operadores y montadores 0.078 
  Salario mensual (euros) 1108.85      No cualificados (Ref.) 0.135 
 (551.37)  Actividad:  
  Salario variable 0.123      Agricultura, ganadería, caza y pesca 0.038 
Tiempo de trabajo:       Construcción 0.130 
  Horas de trabajo:       Comercio 0.126 
    Menos de 20 (Ref.) 0.048      Industria (Ref.) 0.200 
    de 21 a 30 0.054      Hostelería 0.076 
    de 31 a 40 0.633      Transporte y comunicaciones 0.058 
    de 41 a 50 0.209      Intermediación financiera 0.027 
    de 51 a 60 0.048      Activ. inmobiliaria y de alquiler 0.116 
    más de 60 0.008      Admón Pbca. y Defensa 0.084 
  Jornada parcial 0.093      Educación 0.076 
  Horario nocturno 0.200      Activ. sanitaria; serv. sociales 0.070 
  Turnos 0.194  Región:  
  Puede tomar descansos 0.255      Andalucía (Ref.) 0.115 
  Trabaja en casa 0.130      Aragón 0.040 
  Come fuera de casa 0.329      Asturias 0.056 
Estabilidad del empleo:      Baleares 0.052 
  Tipo de contrato      Canarias 0.060 
    Eventual (Ref.) 0.307      Cantabria 0.014 
    Permanente 0.582      Castilla-La Mancha 0.056 
    Funcionario 0.111      Castilla-León 0.063 
Dureza del trabajo:       Cataluña 0.153 
    Trabajo físico 0.456      Valencia 0.093 
    Trabajo peligroso 0.323      Extremadura 0.027 
    Entorno físico agradable 0.660      Galicia 0.043 
      Madrid 0.082 
      Murcia 0.049 
      Navarra 0.036 
      País Vasco 0.036 
      Rioja 0.026 
1 Entre paréntesis figura la desviación típica para las variables continuas. En el caso de variables categóricas con 
más de dos grupos, la expresión (Ref.) señala el tomado como referencia en las estimaciones. 
Fuente: Elaboración propia a partir de ECVT (2004). 



 


