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Resumen. Edte trabgo aporta evidencia empirica acerca de las diferencias en la incidencia de
la tempordidad entre las digtintas regiones espafiolas y de su origen. Para €elo, y de forma
novedosa en este contexto, se aplica una extenson de la metodologia tradiciona de Oaxaca
Blinder d caso de modelos no linedles. Los resultados gpuntan a diferencias en la intensidad
de uso de la tempordidad en Espafia, d exidir discrepancias regiondes sgnificatives en €
empleo de trabgo tempord como medida de flexibilizacion labord. Edtas diferencias tienen
incluso més cepacidad explicativa que las discrepancias en las caracteridicas de la mano de
obra y de las empresas indaladas en cada region. Estos resultados cuestionan las medidas
adoptadas para combatir € problema de la precariedad laborad en Espafia, d no haber
condderado las especificidades regionales.

Abstract. This paper provides empirica evidence on the differences in the use of fixed-term
contracts across the Spanish regions, and on its origin. An extendgon of the traditiond
Oaxaca-Blinder decompogtion to non-liner modd is for the fird time, gpplied to the
andyss of these regiond differences. Results point to differences in the use of tempordity in
Spain, as there are dgnificant regiona digparities in the use of fixed-term employment as a
tool for labour flexibility. These differences have even a higher impact than those caused by
regiond heterogendty in workers and firms endowment of observable characterigtics. In the
light of this evidence, polices desgned to fight agang the anomdoudy high rate of
temporaity is Spain should be questioned, as they have not taken into account regiond
uniqueness.
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1. INTRODUCCION

La reforma labord de Estatuto de los Trabgadores de 1984, d permitir € uso acausd e
indiscriminado de los contratos temporades, condujo a la generdizacion de la contratacion
temporal que se erigidé como d mecanismo de flexibilizacion labord caracteristico de las
empresas espafiolas (véase, por gemplo, Bentolila y Dolado, 1994 y Toharia y Mao, 2000,
para una discuson acerca del modelo de flexibilidad en e margen). La consolidacion del uso
del empleo tempora ha Sdo tan intensa que los sucesivos cambios normativos, recogidos en
diversas reformas laboraes, fracasaron en su intento de reducir la tasa de temporaidad de la
economia espafiola. De ese modo, con vaores que no han descendido dd 30%, la
tempordidad, por su magnitud y su perssencia, s ha convertido en € rasgo didintivo dd
mercado de trabgjo espafiol en la Ultima década, configurando una Situacion de inestabilidad
labora sin parangdn en la Unidn Europea Prueba de €lo son las reiteradas recomendaciones
de indituciones de muy diversa indole, tanto naciondes (CES y los diferentes agentes
socides) como internaciondles (OCDE y Comision Europeg)’, instando a tomar medidas
econdmicas y sociaes encaminadas a la reduccion de la tasa de tempordidad.

Podemos pues afirmar que en la actudidad la temporaidad representa € problema
fundamental del mercado de trabgjo espaiiol habiendo desplazado d desempleo que, durante
décadas, ha sdo la principd preocupacion en materia labord en Espafia. Edta circungtancia
explica que d interés académico también se haya desplazado del andiss de las causas y
efectos de las devadas tasas de desempleo (Bentolila y Blanchard, 1990; Blanchard y Jmeno,
1995) d de los determinantes y consecuencias de la generdizacion del uso de la contratacion
tempord en & mercado de trabgo espaiol (De la Rica, 2004; Davia y Hernanz, 2004;

Motellon et a, 2007). Mas concretamente, y desde una perspectiva regiona, diversos trabgos

! Véase, a modo de ejemplo, CES (2007), OCDE (2007) y el Informe anua de la Comisién Europea sobre la
Estrategia de Lisboa para €l crecimiento y e empleo de 2006. En este mismo sentido, €l Acuerdo para la mejora
del crecimiento y del empleo, alcanzado por los agentes sociales en 2006, planted como objetivo prioritario la
mayor estabilidad en el empleo.



han andizado las disparidades espacides en desempleo y los determinantes de su distribucion
geogréfica (véase por gemplo Lépez-Bazo et a, 2002, 2005), pero sdlo recientemente han
comenzado a aparecer contribuciones que se hayan planteado como objetivo principd €
estudio dd impacto de la tempordidad a nive regiond. Ad, Hernanz (2003) obtiene que las
diferencias en edtructuras productivas, ocupacion y tamafio empresarid sOlo  permiten
explicar pate de diferenciad en tasas de tempordidad entre las dos regiones con vaores
extremos, Andalucia y Madrid, en 2000. No obgante, d andiss shift-share utilizado en e
trabgo no permite obtener evidencia dd efecto conjunto de las diferencias regiondes en esos
factores, Sno Unicamente de la contribucion individud de cada uno de dlos.

Utilizando un enfoque dternativo, Garcia-Pérez y Rebollo (2006) andizan € papd de
los costes labores unitarios en la determinacion de la probabilidad de tener un contrato
indefinido. Para elo, estiman un modelo para la probabilidad de contratacion indefinida en €
gue, tras controlar por caracteriticas de individuos y empresas, y por efectos regionaes
observables e inobservables, detectan una rdacion inversa Sgnificativa entre esos costes y la
probabilidad de empleo indefinido. En un trabgo pogterior, Garcia-Péez y Rebollo (2007)
concluyen que las subvenciones sdarides adoptadas como medida de fomento dd empleo
indefinido por los diferentes gobiernos autondmicos han tenido Unicamente un impacto
modesto sobre la reduccion de latemporalidad.

En este contexto, € objetivo de este trabgo es aportar evidencia adiciond sobre €
grado y € posble origen de las desguddades regiondes en la tasa de tempordidad en
Espafia. Utilizando los microdatos de la Encuesta de Poblacion Activa para € periodo 1999
2006 constatamos en primer lugar como, a pesar de que la legidacion labora basica es comin
para todas las comunidades auténomas, las disparidades regionales en tasas de temporaidad
N muy acusadas Eda drcungancia judifica @ interés en andizar la contribucion a las

mismas de, por una parte, las diferencias regionaes en las caracteristicas de los trabgjadores y



de las empresas donde éstos prestan sus servicios y por otra, dd efecto atribuible d digtinto
impacto de esas caracteristicas sobre la estabilidad laboral en cada una de las regiones. S este
ultimo efecto no tuviese un papd destacado, se deberia concluir que las diferencias espacides
en la temporaidad son debidas a que las caracteristicas bésicas de los mercados de trabgo
regiondes difieren. En caso contrario, se deberia concluir que existen discrepancias entre las
regiones en la utilizacion dd empleo tempord como medida de flexibilizacion labord. Cabe
sefidar que esta descomposicion en la contribucion de la dotacion de caracterigticas y de los
rendimientos, comun en los andiss centrados en las diferencias sdlariaes entre colectivos de
trabgadores, ha sdo escasamente utilizado para andizar diferencias regiondes en sdarios v,
hasta donde conocemos, es inédito en € andiss de esas diferencias en otras magnitudes
relevantes de |os mercados de trabgjo regionales.

Ad, este tabgo aplica de forma novedosa la metodologia propuesta en Yun (2004)
para descomponer d diferencia regiond en la tasa de tempordidad. Esa metodologia
extiende la tradicional descomposicion de Oaxaca-Blinder d caso de modeos no linedes, de
tipo de la especificacion que utilizamos para moddizar la probabilided de que un trabgador
de una determinada region sea empleado a través de un contrato indefinido, frente a que lo
sea mediante uno tempord. Tras definir dos grupos de trabgjadores que prestan SUS servicios
en regiones con tasas de tempordidad extremas, se aplica la descomposicion del gap en las
probabilidades medias tanto a conjunto de trabgadores como a de los asdariados que se han
incorporado recientemente a la empresa (antigliedad no superior a 3 afos). La evidencia
obtenida para este Ultimo caso nos permitira complementar los resultados obtenidos para €
conjunto de asdariados, d facilitarnos informacion sobre la posble exigencia de bareras d
acceso a la contratacion indefinida que pueden diferir entre las didtintas regiones espafiolas,

asi como de su origen



Los resultados obtenidos en este trabgo muestran que las diferencias en las
caracterigticas de los trabgadoresy de las empresas instdadas en cada regidn, a pesar de ser
un fctor importante, no N la causa principa de las discrepancias territorides en € grado de
edtabilidad laboral. Por e contrario, étas responderian mas a diferencias teritorides en d
recurso a empleo tempord como ingrumento de flexibilizacion, apoyando tanto la idea de la
convivencia de digtintas “culturas de la tempordidad” en Espafia (Toharia et a, 2005) como
la del efecto de diferencias regiondes en la edtructura de costes y en productividad (Garcia-
Pérez y Rebollo, 2006). Esta heterogeneidad territorid en d fendmeno de la temporaidad
ugiere replantear las medidas de politica econdmica disefiadas para combatirla  Ad,
posiblemente |a fdta de éxito de las Ultimas reformas laborales esté relacionada con que étas,
d ser de ambito naciond, han adoptado medidas correctoras comunes a realidades
territoriales diferentes.

El resto del trabgo se organiza como sigue. En € agpartado 2 se presenta la base de
datos utilizada y, a fin de contextudizar € estudio, se evalan las diferencias regiondes en
tasas de temporalidad. A continuacion se rediza una descripcion detdlada de las principdes
caracterigticas de trabgadores, puestos de trabgjo y empresas en las didtintas regiones. La
metodologia empleada para obtener la descomposicion de las diferencias regiondes en
tempordidad se dntetiza en € apartado 3 mientras que la especificacion de los modelos y la
presentacion de los resultados quedan recogidas en @ apartado 4. Findmente, en € apartado 5

e dntetizan las principaes conclusiones dcanzadas.

2. EVIDENCIA PREVIA. DATOSY ANALISISDESCRIPTIVO
La fuente utilizada en este trabgo ha sdo la Encuesta de Poblacion Activa (EPA, en addante)
correspondiente d segundo trimestre de los afios comprendidos entre 1999 y 2006. Esta base

de datos publicada por d INE nos permite obtener informacién de las caracteristicas



personales de los individuos asi como de las empresas y de los puestos de trabgo que
desempefian.? La muestra sdleccionada incluye a asdlariados entre 16 y 65 afios de toda
Espafia, con la Unica excepcion de Ceuta y Mdilla, y cuya ocupacion principa no esté
vinculada con las fuerzas armadas 0 con la direccion de empresas y de las administraciones

plblicas®

2.1. Diferenciasregionales en la tasa de temporalidad. Evidencia previa

La tasa de tempordidad en Espafia se Stud en 1999 en d 34%, descendiendo solo muy
levemente a lo largo del periodo andlizado hasta & 3% en 2006.* Esta cifra, ademés de ser la
mas ata de b UE25, duplica con creces la media comunitaria (Stuada en torno d 14%, segin
datos de Eurodtat), y todo ello a pesar de las distintas reformas laboraes aprobadas durante
ese periodo cuyo principa objetivo era reducir la eventudidad en € empleo. Sin embargo,
hay que tener en cuenta que los datos para 2006, correspondientes a su segundo trimestre, no
recogen € posble efecto sobre la temporaidad ocasonado por la Ultima reforma labord
pactada por € Gobierno y los agentes socides, dado que no entré en vigor hasta € uno de
julio de ese afio.

S aendemos a las diferencias regiondes es palpable que existe una gran disparidad
como se muestra en b Figura 1. En la parte superior se grafica la tasa de temporaidad para
agudlas regiones con niveles medios més eevados en € conjunto del periodo, mientras que
la inferior hace 1o propio con agudlas regiones que presentaron los niveles relativos menores.

Al margen de presentar particularidades en su evolucion, podemos diferenciar entre regiones

2 Para una descripcién detallada de la EPA véase: http://www.ine.es/daco/daco43/resumetepa.pdif.

3 Lainclusién de estas ocupaciones, por las particularidades que presentan, podria sesgar |os resultados del
trabajo por lo que las mismas han sido excluidas del andlisis en pro de la coherenciadel estudio.

4 Laevolucion de la tasa de temporalidad en el mercado de trabajo espafiol de 1987 en adelante se encuentra en,
por ejemplo, Dolado et al (2002) y Toharia et al (2005).



donde la incidencia de la temporaidad es mayor y otras en las que es menor.> Ademés, como
s puede goreciar en d mapa de la Figura 2, las diferencias en tempordidad tienen un
marcado caracter geografico. Por una parte, las regiones en las que la incidencia es mayor son
las dd sur peninsular, Andaucia, Extremadura y Murcia Por otra, destacan por sus menores
niveles relativos de tempordidad Madrid y las comunidades del noreste peninsular, Navarra,
LaRiogja, Aragon y Cataufa.
<FIGURAS 1> <FIGURA 2>

Definiendo a primer conjunto de regiones como & grupo de mayores tasas de
tempordidad (RA en adelante) y a segundo como € de menores tasas (RB en addante), €
gorecia claramente la gran disparidad en la incidencda de la tempordidad en ambas
macroregiones. La Fgura 3 representa la tasa de temporalidad para esos dos grupos de
regiones en € periodo andizado, observandose como, a pesar de producirse una cierta
convergencia a partir de 2004, las discrepancias entre ambos estuvieron proximas a los 20
puntos.® Por tanto, la diferencia entre regiones extremas en la probabilidad bruta de tener un
contrato indefinido resulta lo suficientemente contundente e importante como para judtificar
un andiss detalado de la misma. El resto de nuedro andigs utiliza esa definicion de grupos
de regiones con tasas de tempordidad extremas en d conjunto del periodo andizado, aunque
los principales resultados resultan robustos a composiciones dternativas de los mismos.

<FIGURA 3>

Como hemos agumentado anteriormente, ademés del andiss de las diferencias

regiondes en tasas de tempordidad para € conjunto de la poblacion asdariada, resulta

interesante  edtudiar las diferencias  geogréficas para aguelos individuos que fueron

° Esta clasificacion se basa @ la tasa de temporalidad media del periodo analizado para que la misma sea
representativa de todo el periodo. No obstante, nuestra decisién queda abal ada por la estabilidad en los rankings
deincidenciade latemporalidad entre regiones en los afios considerados, como se observaen lasFigurasly 2.

® Las diferencias regionales en temporalidad son estadisticamente significativas como se desprende de un
contraste de igualdad de proporciones, no incluido por motivos de espacio pero disponible para el lector
interesado.



empleados “recientemente’. Para dlo se ha redtringido la muestra a asdariados con menos de
3 afios de antigliedad en la empresa, de forma que se et homogeneizando en cierta medida a
los trabgadores, independientemente de la modaidad de su contrato. Es decir, en este caso
podremos garantizaa que Sse incorporaron a la empresa en circungtancias economicas,
coyunturales'y con marcos de relaciones laborales smilares.”

La Figura 4 muestra las tasas de tempordidad de los asdariados “recientes’ para las
regiones con vaores por encima (panel superior) y por debgo de los medios (pand inferior).
Se observa d devado nivd de temporalidad soportado por los asdariados “recientes’ en
todas las regiones, relacionado con la generdizacion de la tempordidad como modo de
acces0 a un puesto de trabgo (Toharia et a, 2005). Pero también cdmo las discrepancias
regionaes son muy profundas. Asi, en media durante € periodo 1999-2006, uno de cada dos
asdariados madrilefios de reciente contratacion presentaba un contrato temporal mientras que
en Andaucia esa cifra ascendia hasta € 80%. De nuevo en este caso, como Se gprecia en €
mapa de la Figura 5 las diferencias regiondes tienen una marcada componente geogréfica
gue, ademas, es smilar a la observada anteriormente para € conjunto de asdariados. Por €lo,
vamos a mantener los grupos de regiones definidos anteriormente para el andlidgs centrado en
los asdariados “recientes’. La tasa de temporalidad para estos asdariados en los grupos de
regiones RA y RB se muedtra en b Figura 3. En € se puede apreciar admo las diferencias s2
han mantenido précticamente estables alo largo del periodo.®

<FIGURA 4> <FIGURA 5>

" La seleccion de trabajadores con antigliedad inferior a 3 afios para analizar el impacto del tipo de contrato es
habitual en la literatura. Véase por gemplo Hernanz (2003), Davia y Hernanz (2004), Toharia et al (2005),
Hernanz y Toharia (2006).

8 También para este caso un contraste de igualdad de proporciones confirma la existencia de diferencias
estadisticamente significativas en la probabilidad bruta de acceder a un contrato indefinido entre los dos grupos
de regiones.



2.2. Andlissdescriptivo

Una vez confirmada la dimenson de las diferencias regiondes en tempordidad, tanto para €
conjunto de la poblaciéon asdariada como para aquellos trabgjadores de contratacion
“reciente’, y tras identificar dos grupos de regiones con tasas extremas, nuestro objetivo se
centra en d andiss del origen de esas discrepancias. En términos generdes se tratard de
establecer 9 égtas pueden ser explicadas por diferencias en las caracterigticas estructuraes de
los mercados de trabgo regionades (estructura productiva, nivel de cudificacion de la mano
de obra, etc.) o bien s se deben a diferencias en sus efectos, es decir, a razones derivadas del
diginto uso que las regiones hacen de las formas contractudes, relacionadas con la
idiosncrasa propia de cada unade dlas.

Respecto a las posbles diferencias en las caracteristicas de trabgjadores y empresss,
en € Cuadro 1 se presenta una descripcion de las variables empleadas en este etudio para €
total de la muestra de asdariados, tanto para € conjunto dd Estado como para los grupos de
regiones RA y RB.° A partir de la comparacion de estas caracteristicas podemos evaluar cuan
diferentes son los asdariados y las empresas ubicadas en las regiones ardizadas y tener una
primera impreson sobre @ papel de las diferencias territorides en estas caracteristicas como
factor explicaivo de las diferencias en la probabilidad de tener un contrato indefinido. A
priori podriamos esperar que se concentren en las areas de temporadidad elevada (RA)
aqudlas caracterigticas que tradiciondmente la literatura ha asociado con indices elevados de
eventudidad, como por gemplo un mayor peso de los colectivos de riesgo (mujeres, jovenes
e individuos con menor nivel educativo) y de aguellos sectores de actividad que se han
diginguido por emplear un mayor nimero de trabgadores tempordes, especidmente los

vinculados con la agricultura, la consgtrucciony € turismo.

® Por cuestiones de espacio, en el resto del trabajo tinicamente se presentan |os resultados correspondientes alos
afos 1999, 2002 y 2006, permaneciendo €l correspondiente al resto de afios a disposicion del lector interesado.
En todo caso, sefiadlar que las conclusiones generales que se derivan de los resultados son robustas a |os afios
seleccionados. Por otra parte, algunas pruebas realizadas confirman que aquéllas tampoco dependen del
trimestre utilizado para obtener |os resultados.



<CUADRO 1>

Aunque edta circungtancia no parece cumplirse en @ caso de la proporcion de empleo
femenino, (ésta es incluso 6 puntos superior en € grupo de regiones RB) ni en la digtribucion
de trabgadores por grupos de edad (donde no hay diferencias significativas entre unas
regiones y otras), sl encontramos discrepancias interesantes en la educacion, la ocupacion y €
sector de actividad de los individuos de unas y otras regiones. Respecto d nivel de estudios
observamos como los asdariados dd grupo RA presentan mayor nivel educativo que aquellos
gue prestan sus servicios en d RB. Edta diferencia se ha acentuado a lo largo dd tiempo, de
modo que en 2006 mientras més de la mitad de los individuos de RA tenia un nivd de
estudios que no superaba los secundarios de primer nive (primer ciclo de la ESO en la
actudidad), en la RB ese porcentgje no acanzaba € 39%. El patron que sguen las diferencias
en la vaiable ocupacion reflga una clara vinculadon con las diferencias sefidadas en
educacion. En este sentido, se aprecia una mayor concentracion de trabgadores no
cudificados en € grupo RA, mientras que las ocupaciones predominantes en RB son las
relacionadas con trabajos adminigrativos, técnicos y agquéllas aglutinadas bgjo € epigrafe de
operadores de indalaciones. Es relevante congtatar que no se observan discrepancias en
aquedllas ocupaciones vinculadas con la agricultura y d turismo, en @ primer caso porque su
impacto en la ocupacion es minimo Y, respecto a la segunda, porque presentan una proporcion
y evolucion précticamente idéntica. Por lo que respecta a la rama de actividad, encontramos
gue RB destaca por su mayor concentracion de actividades indudtrides, mientras que en RA
S gprecia la preponderancia de agricultura, congtruccion y adminidracion publica, educacion
y savicios socides. Por ditimo, indicar que se agorecian diferencias rdevantes en la
antigliedad de los trabgjadores, con una mayor concentracion de trabagjadores en € tramo de
antigliedad inferior a afio y una menor proporcion en los tramos superiores a los tres afios en

las regiones de dta tempordidad. Edta diferencia en la distribucidon de la antigliedad, a pesar



de mantenerse en todo € periodo, tiende a disminuir consderablemente, lo que como se
discutird posteriormente serd de notable importancia para la evolucion de la contribucion de
edta variable en las diferencias regionaes en temporaidad.

Respecto a la digtribucion regiond de las caracteristicas de los asdariados “recientes’,
y aungue no incluimos la informacion detdlada por motivos de espacio, podemos afirmar que
précticamente se repiten las mismas pautas sefidadas para € conjunto de trabgjadores. En
consecuencia, las diferencias en @ impacto de la tempordidad entre las regiones de RA y de
RB, tanto para d total de los trabgadores como para los asdariados “recientes’, podria
deberse a esas diferencias en las caracteristicas de trabgjadores y empresas en ambos tipos de
regiones. Pero no podemos obviar que esas caracterigticas podrian tener efectos diferentes
sobre la modalidad de contratacion segun la region. De este modo, por gemplo, podriamos
observar como la tempordidad de los jovenes difiere entre regiones. Y |lo mismo podria
suceder con los individuos con menor educacion o con determinadas ramas de actividad. En
definitiva, que las diferencias en tasa de tempordidad entre las regiones puede originarse no
s0lo por diferencias en las caracteristicas de sus mercados laboraes, sno que también pueden
derivarse dd distinto impacto de éstas.

La evidencia para € caso espafiol parece apuntar en ese sentido. Asi, y a modo
ilugrativo, en @ Cuadro 2 se muedtra la tasa de tempordidad del conjunto de asdariados para
cada una de las categorias de las principaes variables consideradas. El hecho de que todas las
categorias de las diferentes variables lleven asociadas mayor eventudidad para los
trabgjadores del grupo RA es indicativo de que las diferencias en temporaidad entre ambos
grupos de regiones pueden no deberse Unicamente a diferencias en la distribucion regiond de
las caracteridticas. La descomposicion de la diferencia entre € grupo RA y € RB en la
probabilidad de estar empleedo mediante un contrato indefinido o tempord nos permitira

determinar con exactitud qué parte de edta discrepancia se origina por diferencias en las

10



caracterigticas de sus mercados de trabgjo y cud es imputable a uso diferencid dd empleo
eventud.

<CUADRO 2>
3.METODOLOGIA
La magnitud de la brecha regiond en tasas de temporaidad, asi como su persstencia, nos
induce a plantearnos su origen Como se ha comentado, las diferencias en los nivees de
empleo tempord pueden deberse a discrepancias en las caracteristicas de los mercados de
trabgo regiondes y, ademas, a diferencias regiondes en € impacto de las mismas, debido a
una diginta propension a la utilizaddon de la contratacion tempord. Para cuantificar la
contribucion de ambos factores a la explicacion de la diferencia en la probabilidad de los
trabgjadores de tener un contrato indefinido frente a uno temporal, en los dos grupos de
regiones con niveles de tempordidad extremos, empleamos la metodologia propuesta en Yun
(2004). Para élo, en primer lugar, s gusta un modelo probit a evento de estar empleado
mediante un contrato indefinido frente a uno tempora, utilizando € conjunto de
caracteristicas observables de trabgjadores y empresas.'°

prob(CF)g =F (Xgbg) (1)

donde prob(CF) denota la probabilidad de tener un contrato fijo, F la funcidn de digribucion
acumulada de la normal esténdar, X representa e conjunto de caracteristicas observables™ y
b es € vector de coeficientes. El subindice G=RA, RB denota los dos grupos de regiones. La
esimacion de esos coeficientes en cada grupo de regiones es utilizada a continuacion para la
obtencion de la descomposicion.

El méodo genadizado de descomposicion de diferenciass en € primer momento

propuesto en Yun (2004) nos proporciona una metodologia vaida para € caso de formas

10 Se ha gjustado la probabilidad de estar empleado mediante un contrato indefinido y no mediante uno temporal
por conveniencia en lainterpretacion de los distintos elementos de la descomposicién. Resultados “ simétricos’
se obtendrian de ajustar y descomponer |a probabilidad de tener un contrato temporal.

M | asvariables observadas son las incluidas en el Cuadro 1 con |as categorias que all se definen.
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funciondes no lineales como la dd modelo probabiligtico en (1). El punto de patida es la

sguiente expresion parala diferencia de probabilidades entre & grupo RB y € RA:

Prob(CF) g - PrOMCF)ga = [F (Xrgbrs) - F (Xpabre)|*F (Xmabre)- F Xpabra)] ()

Edta diferencia puede explicarse a través de la suma de dos términos. El primero recoge
efecto dribuible a las diferencias en las caracteristicas del mercado de trabgjo entre ambos
grupos de regiones, mientras que @ segundo cuantifica la contribucion asgnable a las
diferencias en d efecto de estas caracteristicas. Esta segunda componente es la asociada a la
exigencia de un uso digtinto en € empleo de la contratacion tempora entre las regiones, dado
gue nos edta indicando que ante iguadad de caracteristicas (Xra) € impacto de étas sobre la
probabilidad de acceder a un contrato indefinido es distinto para cada region? En & supuesto
de que todas las regiones compartiesen d mismo patron de contratacion este término seria
nuo, a ser los codficientes para las regiones con dta tempordidad ([ira) igudes a los de las
de bgja tempordidad ([3zs).

Pero a partir de esta especificacion en (2) no podemos detdlar 1a contribucion de cada
vaiable, 0 conunto de vaiables, a la diferencia de probabilidades entre regiones. Para
resolver esta cuestion, y obtener un mayor detdle de la diferencia totd, Yun (2004) sugiere
redizar una transformacion, en dos etapas, de la especificacion generd en (1). La primera
congste en evauar la funcibn en los vadores medios de los regresores, mientras que la
segunda condste en la aplicacion de una expansdn de Taylor de primer orden. Como

resultado se obtiene la expresion para la descomposicion detallada:

K c|>< T
prob(CF)gg - prob(CF)ga = @ Rix lF (Xrabre) - F (XRAbRB)]+ a Py I_F (Xrabgg) - F(X RAbRA)] (3)
i=1 i=1

donde:

12 E| segundo efecto es atribuido a diferencias en los rendimientos en los andlisis de descomposicion del gap
salarial. En este trabajo no hemos utilizado el término rendimientos por considerarlo poco gjustado a caso del
impacto de | as caracteristicas sobre la probabilidad de tener un tipo de contrato determinado.
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po-& " ""g™ P, :M

DX E— =
SEXRB - X RA%JRB XRA(bRB - bRA)

& &

a P = a Py, =1

i=1 i=1
Pk Y PRy denotan, respectivamente, los pesos correspondientes a las vaiables y a los
coeficientes. Por tanto, estos pesos permiten digtribuir la contribucion de las diferencias
totales en caracterigticas y en efectos de éstas entre |as distintas variables observables.

En resumen, eta descomposicion de las diferencias en @ caso de modeos no linedes
nos permite identificar 9 las discrepancias en la probabilidad de contratacion indefinida, y
por smetria en las tasas de temporaidad observadas entre las regiones tipo RB y las RA,
proceden del hecho de tener mercados de trabgjo diferentes o S, por € contrario, son fruto de
diferencias regiondes en la probabilidad neta de tener un contrato indefinido. Solo de
confirmarse este Ultimo supuesto podremos dfirmar que las regiones difieren remente en
eventudidad, a hacer una utilizacion diginta de la contratacion tempora, confirméandose que
exigen “formas de hacer” en materia contractud, relacionadas con la flexibilided labord,
genuinas de cada territorio. La citada descomposicion nos permitira, no solo determinar €
origen globd de la diferencia regiond en la tasa de temporaidad para los tres periodos
andizados, sino también detdlar qué tipo de variables contribuyen en mayor medida a su
condtitucion.

En este sentido, cabe sefidar que por su especid interés se han considerado dos grupos
de factores, dependiendo de S estén relacionados con € capitd humano de los individuos o
con las caracteridicas de las empresas. Eda diferenciacion nos permitira vaorar 9 las

mayores tasas de tempordidad de las regiones en RA derivan, por gemplo, de una menor
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dotacion de capitd humano de sus trabgjadores'® y/o s ésta se origina porque en estas zonas
s locdizan empresas que demandan mayor empleo tempora derivado, por gemplo, de tipo

de actividad que redizan.

4. RESULTADOS

4.1. Diferencias regionales en los efectos de |as caracteristicas observables

Como s ha sefidado en € gpartado anterior, la obtencidn de la descomposicion de las
diferencias regiondes en la probabilidad de contratacion indefinida requiere la estimacion de
los coeficientes dd modelo probabilistico en (1) para los dos tipos de regiones. Una
vaoracion inicid de la contribucion de las diferencias en d impacto de las caracteristicas
observables la podemos obtener a través de los efectos margindes asociados a esa estimacion,
gue son recogidos en bs Cuadros 3 y 4, para todos los asalariados y para los de reciente
contratacion respectivamente. En los cuadros s incluyen también medidas habitudes del
nive de gugtey delasgnificacion globd.

En primer lugar, se gorecia como, en ambos casos, |0s pardmetros son en conjunto
ggnificativosy como @ dgno de los codficientes y su megnitud, tanto para los asociados a las
caracterigticas de los trabgadores como de las empresas, estén en linea con los obtenidos
previamente en la literatura empirica (véase, por gemplo, Toharia et a, 2005). Ad, los
efectos margindes edimados confirman que, para € tota de asdariados, la probabilidad de
tener un contrato fijo es, en generd, superior para los varones, para los empleados a jornada
completa, con mayores niveles de estudios y ocupados en empleos que requieren cierta
cudificacion. Ademés, los resultados revelan que, incluso controlando por otros factores, la
tempordidad es sufrida en mayor medida por los jovenes. Edta circunstancia, ademés, parece

irse acentuando con € tiempo. Una importante heterogeneidad es también observada en €

13 Existe abundante literatura que evidencia tanto la relacién negativa entre capital humano y temporalidad,
como el efecto negativo de la contratacion temporal sobre la acumulacién de capital humano, sobre todo
especifico. Véase, amodo de gemplo, Bentolilay Dolado (1994) , Dolado et a (2002) y Albert et a (2005).
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caso dd sector de actividad y d tipo de indtitucion y, obviamente, para los digtintos niveles de
antigledad dado que los contratos indefinidos tienen asociada una mayor duracion en la
relacion laboral.

Pero debemos tener presente que nuestro objetivo no es tanto e andids exhaustivo dd
impacto de cada varidble sno mogtrar como exisen diferencias regiondes en d mismo. Por
elo resulta mas interesante la comparacion de los efectos marginales obtenidos a partir de la
estimacion con los grupos de regiones de RA y de RB. En este sentido, los resultados son
contundentes. Se aprecian claras y sudtancides diferencias en d impacto de todas las
caracteristicas observadas ertre las regiones de dta 'y bga tempordidad, sendo € efecto mas
intenso en las primeras que en las segundas. La variacion en la probabilidad de la
contratacion indefinida asociada a tener, por gemplo, un nived de estudios superior, una
ocupacion cudificada o trabgar en una empresa que Se encuadre en uno u otro sector de
actividad es notablemente mayor en € caso de las regiones donde en media esa probabilidad
es méas eevada. Ademés ese patron se mantiene relativamente estable a lo largo de todo d
periodo andizado, Sendo las desviaciones a esa pauta para acentuar la diferencia entre ambos
tipos de regiones (como en € caso dd impacto del género).

<CUADRO 3>

Los mismos comentarios generales son de aplicacion a caso de los efectos marginaes
obtenidos para € caso de la muestra de asalariados recientes. Asi, d acceso a un contrato
indefinido resultaba menos probable para las mujeres, los jovenes, los contratados a tiempo
pacid y los individuos con menor nive educaivo, aunque a find dd periodo a ede
colectivo se le afiadio d de aguellos con estudios universitarios. También en este caso aparece
una notable heterogeneidad respecto a sector de actividad y la ocupacion, a la vez que se
extiende la brecha entre por una pate la Adminisracion Centrd y, en menor medida, la

empresa privada y, por otra, las restantes ingtituciones de carécter publico. Pero de nuevo, la
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circungancia mas importante para nuestro andiss es la heterogeneidad regiond en los
efectos margindes. La estimacion de los mismos para los asdariados recientes de los grupos
RA y RB muestra marcadas diferencias, que no suelen coincidir ademas con las detectadas en
el caso del conjunto de asalariados. A modo de gemplo, en este caso, & impacto de la edad
resulta sr mas intenso en @ caso de las regiones de bga temporadidad, mientras que no
parece exidir un patrén caro en cuanto a las diferencias regiondes en € impacto de nive
educativo.
<CUADRO 4>

En cudquier caso, y a modo de resumen, estos resultados sugieren que las diferencias
territoriales en tasas de temporalidad podrian no estar causadas, d menos exclusvamente, por
las discrepancias en las caracteridticas de los mercados de trabgo de cada region
(caracterigticas de la mano de obra y/o de las empresas instdadas, descritas en € apartado 2).
Al contrario, la magnitud de las diferencias regiondes detectadas en los efectos de las
caracteristicas observadas gpunta a una contribucién importante de éstas en la generacion dd
gap regiond en la probabilidad de contratacion indefinida y, en consecuencia, en d de la tasa
de tempordidad. Esta cdrcundancia confirmaria la exigencia de marcadas discrepancias
territorides en cuanto d uso del trabgjo temporal, que podrian ser debidas tanto a diferencias
regiondes en la edtructura de costes y de productividad como a una didinta “cultura de la
tempordidad’. Pero como se ha indicado anteriormente, para poder concluir de forma robusta
acerca de egte fendmeno debemos cuantificar la contribucion de las diferencias regiondes en

la dotacion de caracteristicas y la contribucion de las diferencias en su impacto.

4.2. Resultados de la descomposicion.

En primer lugar, @be indicar que, dado que entre @ conjunto de caracteristicas que afectan a

la probabilidad aparecen un nimero importante de variables ficticias que ocasionan un
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problema de estabilidad en la estimacion de los efectos asociados a cada categoria, hemos
gplicado la regtriccion de identificacion propuesta por Gardeazaba y Ugidos (2004) en la
esimacion de los parametros en (1), utilizada para obtener la descomposicion indicada en (3).
Eda redriccion permite obtener estimaciones de la contribucion de cada categoria que son
robustas a la categoria base sdeccionada. Los resultados de la descomposicion detdlada de la
diferencia en la probabilidad de contratacion indefinida en los grupos de regiones RB y RA
para los afos 1999, 2002 y 2006 se sntetizan en el Cuadro 5 para e caso de la muestra que
induye a la totalidad de los asalariados. Se gprecia, en primer lugar, que S bien la diferencia
en la probabilidad de tener un contrato indefinido entre las regiones se mantuvo relativamente
edable, a pesar de un ligero repunte a mitad del periodo, no sucedié lo mismo con las causas
de esa diferencia Asi, observamos una clara reduccion de la contribucion de las diferencias
en caracterigticas a la dimenson regiond de la tempordidad. Mientras en 1999 las diferencias
en dotaciones explicaban d 68.60% dd total de las discrepancias entre las regiones, en 2006
la contribucion de ese componente sblo era del 39.45%. Dicho de otro modo, las diferencias
regiondes en la probabilidad de tener un contrato indefinido atribuibles a heterogeneidad
regiond en las caracteristicas fue perdiendo peso en los Ultimos aios. De hecho, d find dd
periodo méas de la mitad dd gap regiond en tasa de tempordidad se derivaba de que las
regiones diferian en € €efecto de las caracteridticas, es decir, que daban un uso diferente d
empleo tempord.
<CUADRO 5>

S entramos en mayor detdle observamos como fueron las diferencias en la dotacion
en capitd humano las que contribuyeron en mayor medida d gap regiond en la tasa de
tempordidad, aunque se diera un proceso de convergencia regiona importante durante €
periodo. Ad las diferencias en los nivees de cagpitd humano pasaron de representar € 58%

de las diferencias regionales en tasa de tempordidad en 1999 & 27% en 2006. No obstante,
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para poder vaorar adecuadamente estos resultados se debe tener en cuenta que s exduimos
la contribucion esperable de la antigliedad™, las diferencias regiondes en la dotacion de
capitd humano explican solo una pequeiia parte de gap de tempordidad. Ademés se aprecia
como fue la evolucion de la diferencia en antigliedad la que origind la notable disminucidon en
la contribucion de las diferencias en capitd humano y, por extensdn, de las diferencias en la
dotacion de caracterigticas a lo largo del periodo considerado (su contribucion neta de la
correspondiente a la diferencia en antigliedad es de Unicamente un 16.5% en 2006). Por lo
gue respecta a las diferencias en las caracteristicas empresarides, € Cuadro 5 revela como su
contribucion fue moderada en todo d periodo; sblo ligeramente por encima dd 15% d find
dd mismo. Y de entre las varigbles incluidas en esta categoria, es la dd sector de actividad la
qgue aglutina la préctica totdidad de esa contribucion. Este resultado apoya € papd de las
discrepancias en la edructura productiva en la configuracion de la dimenson regiond de la
tempordidad, sefidado anteriormente en la literatura, pero sugiere matizar su importancia
dado lo limitado de su contribucion

El hecho de que la disparidad regiona en la dotacion de caracterigticas no permita
explicar completamente la diferencia en la probabilidad de contratacion indefinida y, en
consecuencia, en la tasa de tempordidad confirma la relevancia del pape jugado por d
diginto impacto de esas caracterigticas. Ademés, como se deduce de los resultados en €
Cuadro 5, la reduccion en la contribucion de la dotacion de caracteristicas a lo largo dd
periodo se vio compensada por un continuo aumento en € diferencid aribuible d impacto de
las caracteristicas (de representar € 31.4% en 1999 a 40% en 2002 y a 60.5 % en 2006). De
e modo, podemos dairmar que actudmente las disparidades regiondes en tempordidad
tienen mé& que ver con diferenciass en la utilizacion dd empleo tempord que con

heterogeneidad regiona en las caracteristicas de los trabgjadores y las empresas.

14 La propia naturaleza de b contratacion indefinida explica que los trabajadores con ese tipo de contrato
presenten mayor antigliedad.
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El andigs detdlado de las diferencias en € impacto revela que las asociadas a las
empresas tuvieron un mayor peso que las referidas d impacto del cepitd humano de los
trabgjadores. Adi, la aportacion de estas Ultimas se mantuvo en todo € periodo por debgjo del
10%, mientras que la de las primeras superé en 2006 un tercio dd tota de las dferencias en
la probabilidad. En este sentido, una circungtancia que conviene reseflar s que una parte muy
importante de la contribucion de las diferencias en d impacto de las caracteridticas
empresxides tiene que ver con las exidentes en @ sector indituciona, es decir con
diferencias en la probabilidad neta de contratacion indefinida entre empresas del sector
privado y los digtintos tipos de indituciones plblicas consderados. Por @ contrario, ni
impacto del sector de actividad ni € de la ocupacién (sobre todo a final del periodo) tuvieron
una gportacion relevante.

Findmente, indicar que las otras varidbles de control consderadas en d andiss,
incluido d término independiente, tuvieron una contribucién desigua a lo largo del periodo.
Mientras que la diferencia en su impacto fue despreciable d inicio, aparecen con una
contribucion destacada en 2002 (un 31% de la diferencia totd) que se moderd d find dd
periodo (hasta d 18% en 2006). Es importante sefidar, en este sentido, que la mayor parte de
ex efecto es aribuible a las diferencias en @ témino independiente estimado para cada
grupo de regiones y, por tanto, d impacto sobre la probabilidad de contrato indefinido de
factores regionaes intrinsecos que afectan por igua a todos los trabgjadores de una misma
region.

Por otra parte, los resultados de la descomposicion para la muestra de trabgjadores de
“reciente’ contratacion se sintetizan en e Cuadro 6. La tendencia general observada para este
colectivo de asdariados no difiere mucho de la congstatada para € conjunto de la muestra.
Quizés la variacion més importante resde en la menor contribucion de la diferencia en la

dotacion de caracteridticas a lo largo de todo € periodo. En cuaquier caso, los resultados
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sugieren que, en la actudidad, solo una parte de las diferencias regiondes en € acceso a un
puesto de trabgjo mediante contratacion indefinida son ocasonadas por digtintas dotaciones,
gendo la contribucion de su diferente impacto de cas un 70%. Ello confirma la
heterogeneidad regiond en la utilizacion de la contratacion tempora, en ete caso como
mecanismo de establecimiento de lardacion labordl.
<CUADRO 6>

Respecto a la contribucion de cada tipo de caracterigticas, y por 10 que respecta en
primer lugar a su dotacion, indicar que € patron es muy smilar d comentado anteriormente
paa € conjunto de trabgadores (disminucion de peso del capitd humano, debido
esencidmente a papd jugado por la antigliedad, y estabilidad en la de las caracteridticas de la
empresa). Es en d caso de su impacto donde se gorecian agunas diferencias de interés. En
primer lugar, por lo que respecta d papd dd impacto dd capital humano, que pasa de tener
una contribucion postiva d inico dd periodo a tenerla negativa d find. Esta circungtancia
reflda d mayor efecto en la probabilidad de contratacion indefinida de este factor en las
regiones de edevada tempordidad desde mediados del periodo. Es decir, que en este caso la
diferencia contribuyé a acortar las distancias entre ambos tipos de regiones. Se aprecia como
ex efecto tiene que ver, basicamente, con lo acaecido con d impacto de la antigliedad. En
segundo lugar por la notable disminucidon en la contribucion del impacto de las caracterigticas
de la empresa, que pasa de un 30% en 1999 a stlo un 8% en 2006. En este caso, son todos los
factores incluidos en esta categoria los que muestran esa tendencia. Findmente, @ factor que
equilibra la dindmica observada en capital humano y en caracteridticas de la empresa es la
contribucion a gap regiona en probabilidad de las restantes varigbles de control, incluido €
término independiente. Pasa de representar un 12.8% en 1999 a un 53.6% en 2002 y un 67%
en 2006. De nuevo, en € caso de los trabgjadores “recientes’, factores intrinsecos regionaes

gue etdn gerciendo un efecto comin a todos €ellos se encuentran detras de ese fendmeno,
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dado que son las diferencias en los términos independientes las que dominan la contribucion
de ese otro conjunto de variables.

A modo de resumen, podemos por tanto decir que, en contra de los argumentos
previos sobre las diferencias regiondes en temporalidad, nuestros resultados muestran que
son las diferencias en d impacto de las caracteridicas y no las exigentes en la dotacion
regiond de las mismas las que permiten explicar en mayor medida la brecha territorid en la
probabilidad de tener estabilidad labord. Y que esta tendencia se ha ido acentuando a lo largo
de tiempo. Es esta circungtancia las que nos lleva a sugerir que son los eementos particulares
de cada region, aquelos vinculados con “la manera general de hacer las cosas’ (Toharia et
a., 2005) y/o con la particular edtructura de costes y nivel de productividad (Garcia-Pérez et
al, 2006), d factor explicativo més importante de las diferencias regiondes en la tasa de

temporalidad.®®

5. CONCLUSIONES
Este trabgo ha aportado evidencia acerca de la magnitud y € origen de las diferencias
regiondes en la tasa de temporaidad en Espaiia en € periodo 1999-2006. Utilizando los
microdatos de la EPA se ha mostrado como, a pesar de estar sujetas ad mismo marco
legidativo en materia labord, las regiones espafiolas difieren notablemente en la incidencia
de latemporaidad, y que ademas |o hacen de forma persistente,

Los resultados obtenidos revelan que las regiones con mayor incidencia de la
tempordidad difieren de aguéllas donde ésta es menor en cuanto a las caracteridticas

observables de sus trabgjadores y empresas, pero también que ambos tipos de regiones

15 No obstante, debemos reconocer que diferencias regionales en otras caracteristicas individuales o agregadas
no consideradas en nuestro trabajo estaran siendo, al menos en parte, asignadas alas diferencias en rendimientos
estimados. En cualquier caso, nétese que el conjunto de caracteristicas consideradas es lo suficientemente
amplio como para aproximar gran parte de los factores que pueden estar ondicionando la probabilidad de
contratacion indefinida en cada regién, por 1o que no pensamos que esa circunstancia invalide las conclusiones
generales derivadas de los resultados. Por otra parte, nuestro andlisis no permite determinar la contribucion de
los elementos particulares de cada regién esbozados en el texto.
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presentan importantes discrepancias en € efecto de edtas caracteristicas sobre la probabilidad
de tener un contrato indefinido. A fin de determinar € origen de la dimenson regiond de la
tempordidad s ha andizado en profundidad la contribucion de estas dos fuentes de
discrepancias. Los resultados sefidan que las diferencias regiondes en la probabilidad de
contratacion indefinida son, en gran medida, aribuibles a la disgparidad de los efectos de las
caracteristicas  observables, sendo ademas su contribucion creciente en € tiempo. Este
resultado confirma la exisencia de un uso diferenciado dd empleo tempord entre regiones,
dado que ante una misma Stuacion (iguddad de caracteristicas de trabgadores, puestos de
trabgo y empresas) la inercia a recurso a la contratacion tempord diverge entre los digtintos
mercados de trabgjo regionaes.

En definitiva, los resultados nos llegan a plantear que las diferencias en d araigo
territorid de la “cultura de la tempordidad” junto a diferencias en la estructura de costes y en
e nivd de productividad de las empresas ubicadas en cada region estarian Sendo dementos
esencides en la configuracion de las disparidades regiondes en la tasa de tempordidad en
Egpaiia, confirmando los resultados obtenidos mediante otras gproximaciones en trabgos
previos. Y esta evidencia de que cada mercado de trabgo regiond emplea con distinta
intenddad la contratacion tempora como ingrumento de flexibilidad labord edtaria teniendo
importantes implicaciones en materia de politica econdbmica. Por gemplo, pone en aestion la
eficacia de las acciones encaminadas a combatir la eevada tasa de tempordidad
principdmente desde la via de la adopcion de medidas legidativas comunes a nivel naciond,
como las Ultimas reformas laboraes, a condatarse la heterogeneidad regiond en € empleo
del trabgo tempora. En este sentido, podrian ser més efectivas las medidas especificas que

permitan incorporar los eementos idiosincréticos de cada mercado de trabgjo regiond.
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En cudquier caso, se debe tener presente que hay caracteristicas tanto del trabgjador
como de las empresa que no han podido ser incorporadas en € gercicio redizado en este
trabgo. Asi, por gemplo, podrian exidir diferencias regionaes en € grado de experiencia
laboral previa de los trabgadores (3 procede de un empleo previo, del desempleo o de la
inactivided, y, en su caso, S habia percibido prestaciones por desempleo), en su formacion
especifica como resultado de haber recibido cursos de formacion, y en agunas caracterigticas
de las empresass como su anttigliedad, la incorporacion de nuevas tecnologias y la
implantacion de una organizecion flexible dd trabgo, que podrian estar provocando
diferencias regiondes en la probabilidad de contratacion indefinida Creemos que la
consderacion de estas cuestiones permitira enriquecer € conocimiento del origen de las
diferencias regiondes en d nivel de contratacion tempora, aunque para elo se debera poder
ampliar la informacion estadistica disponible acerca de los trabgjadores y combinarla con otra
infformacion sobre las caracteristicas productives de las empresas en las que prestan sus

savicios.
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Cuadro 1. Descriptivo de lamuestra para d total de asalariados

1999 2002 2006
Esado | Region A Region B | Esado | Region A Region B Egdado | Regiéon A | Regién B
Variables categéricas. Porcentaje dela categoria sobre € total
Género
Hombre 61.89% 65.16% 59.13% 59.70% 62.51% 56.94% 56.06% 59.02% 53.09%
Mujer 38.11% 34.84% 40.87% 40.30% 37.49% 43.06% 43.94% 40.98% 46.91%
Nivel de Estudios
Analfabetos, sin estudios 4.55% 8.58% 2.84% 3.46% 6.18% 1.90% 2.74% 4.10% 2.19%
Primarios 22.20% 22.00% 21.13% 17.60% 18.62% 16.17% 12.13% 12.07% 11.62%
Secundarios, 1% nivel 28.13% 29.11% 26.19% 28.94% 29.63% 27.66% 29.49% 34.69% 24.82%
Secundarios, 2° nivel 10.39% 8.20% 12.44% 11.80% 9.94% 12.92% 12.91% 10.59% 14.71%
Formaci6n Profesional 15.98% 13.88% 16.85% 17.00% 14.68% 18.05% 19.76% 17.32% 21.36%
Universitario, 1°° ciclo 9.82% 9.77% 9.95% 10.84% 11.28% 10.70% 11.45% 10.94% 11.85%
Universitarios, 2°y 3 cido 8.92% 8.47% 10.60% 10.37% 9.66% 12.60% 11.52% 10.29% 13.45%
Edad
De 16 a 19 afios 2.96% 3.49% 2.90% 2.60% 3.15% 2.55% 2.42% 2.98% 2.32%
De 20 a 24 afios 11.85% 12.68% 12.22% 11.00% 12.18% 10.43% 9.67% 10.57% 9.46%
De 25 a 29 afios 15.14% 15.35% 15.45% 15.29% 15.26% 15.94% 14.05% 15.13% 13.57%
De 30 a 34 afios 14.55% 15.52% 13.56% 13.75% 13.86% 13.75% 13.58% 13.36% 14.24%
De 35 a 39 afios 14.02% 14.57% 13.56% 14.04% 14.97% 13.35% 13.78% 14.36% 13.60%
De 40 a 44 afios 13.39% 12.61% 13.07% 13.48% 13.30% 13.20% 14.06% 14.03% 13.80%
De 45 a 49 afios 10.79% 9.77% 10.88% 11.62% 10.59% 11.73% 12.76% 12.34% 12.56%
De 50 a 54 arios 9.06% 8.67% 9.33% 9.17% 8.39% 9.15% 9.55% 8.70% 9.82%
55 afios 0 més 8.23% 7.34% 9.03% 9.06% 8.31% 9.90% 10.14% 8.53% 10.63%
Nacionalidad
Espafiola 98.99% 99.27% 98.25% 97.58% 98.46% 96.53% 93.70% 95.44% 90.90%
Extranjera 1.01% 0.73% 1.75% 2.42% 1.54% 3.47% 6.30% 4.56% 9.10%
Antiguiedad
Menos de 12 meses 26.81% 36.73% 21.73% 23.11% 31.06% 18.83% 22.75% 27.34% 20.69%
De 12 a23 meses 11.07% 10.09% 11.18% 11.14% 11.13% 10.88% 9.88% 10.27% 10.14%
De 24 a 35 meses 5.63% 5.00% 5.98% 7.00% 6.59% 7.13% 6.65% 6.48% 6.65%
De 36 a 59 meses 8.92% 7.46% 9.98% 11.59% 9.96% 12.62% 11.39% 11.29% 11.26%
Més de 60 meses 47.57% 40.72% 51.13% 47.16% 41.26% 50.54% 49.34% 44.62% 51.27%
Ocupacion
Técnicos cientificos e intel ectuales 12.88% 13.49% 13.92% 13.90% 14.27% 15.29% 13.88% 13.31% 14.97%
Técnicos de apoyo 9.96% 8.18% 12.24% 11.29% 9.45% 13.53% 12.60% 11.14% 14.38%
Empleados administrativo 11.11% 9.50% 12.70% 10.49% 10.02% 11.66% 10.87% 9.62% 13.17%
Restauracién, comercio, etc. 15.96% 15.36% 15.39% 16.67% 16.51% 16.24% 17.27% 16.85% 16.58%
Cualif. en agriculturay pesca 1.60% 2.07% 1.05% 1.30% 1.71% 0.83% 1.07% 1.37% 0.75%
Cudlif. ind.manufacturera, construcion  18.15% 17.78% 17.25% 18.08% 17.84% 17.01% 17.02% 17.82% 15.43%
Operadores de instalaciones 11.93% 8.69% 13.01% 11.27% 7.81% 12.18% 10.32% 8.51% 11.00%
Trabajadores no cudlificados 18.41% 24.93% 14.44% 17.00% 22.39% 13.26% 16.97% 21.39% 13.72%
Tipo de Jornada
Completa 91.19% 91.34% 91.46% 91.18% 90.89% 91.10% 87.41% 86.80% 87.00%
Parcial 8.81% 8.66% 8.54% 8.82% 9.11% 8.90% 12.59% 13.20% 13.00%
Sector Institucional
Sector Privado 78.10% 74.69% 81.57% 78.58% 74.74% 81.70% 79.25% 77.09% 82.02%
Administracion Central 4.86% 4.84% 4.01% 3.14% 3.40% 3.29% 2.69% 2.83% 2.51%
Administracion dela Seg. Socia 3.75% 4.23% 2.74% 2.64% 2.81% 2.38% 2.86% 3.30% 2.50%
Administracién Autondémica 7.01% 8.62% 6.59% 9.91% 12.21% 8.16% 9.74% 10.10% 8.60%
Administracion Local 4.64% 5.74% 3.37% 4.35% 5.45% 3.11% 4.38% 5.86% 3.22%
Empresa Publica 1.64% 1.88% 1.72% 1.38% 1.38% 1.36% 1.08% 0.83% 1.14%
Sector de Actividad
Agricultura, silviculturay pesca 4.11% 9.79% 1.56% 3.48% 8.28% 1.37% 2.96% 6.71% 1.31%
Alimentacion, textil, madera, papel 7.86% 5.69% 9.16% 7.10% 5.05% 8.21% 6.09% 4.14% 7.25%
Extractiva, eneraiay agua 7.92% 5.53% 8.50% 7.74% 4.95% 8.16% 7.00% 5.03% 7.53%
Ind. Manufacturera 6.37% 3.74% 9.18% 5.79% 3.30% 8.54% 5.06% 2.97% 7.19%
Construccion 11.18% 12.93% 9.21% 12.18% 14.39% 9.39% 12.08% 14.45% 9.65%
Comercio y hosteleria 19.19% 19.73% 17.11% 19.30% 19.44% 17.67% 19.75% 20.34% 18.02%
Transporte 5.07% 4.33% 5.47% 5.24% 4.21% 5.98% 5.25% 4.39% 5.69%
Interm. financieray act. inmobiliarias 8.51% 6.99% 11.26% 9.34% 7.52% 12.30% 10.37% 8.79% 13.19%
AA.PP., educaciény activ. sanitarias |  22.65% 24.08% 21.33% 22.87% 25.59% 21.04% 23.79% 25.63% 21.99%
Otros servicios 7.15% 7.19% 7.24% 6.96% 7.27% 7.34% 7.66% 7.56% 8.18%
Observaciones 51134 11162 13860 50000 11257 13428 51924 12092 13902
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Cuadro 2. Tasa de temporaidad para diversas caracterigticas. Total de asalariados

1999 2002 2006
Region A Region B | Region A Region B | Region A Region B

Nivel de Estudios

Analfabetos, sin estudios 50.81%  25.63%: 60.34%  30.59%: 58.06%  38.36%
1 1

Primarios 47.80%  22.77%' 47.95%  20.59%' 52.16%  24.95%

Secundarios, 1% nivel 53.25%  33.66%' 51.62%  28.22%' 50.15%  28.55%

Secundarios, 2° nivel 43.00%  30.11%' 41.80%  24.63%' 38.25%  25.82%

Formacién Profesional 31.80%  25.29%, 31.72%  22.42%, 36.38%  28.85%

Universitario, 1% ciclo 24.86%  23.21% 27.56% = 23.59%: 30.46%  25.56%
1 1

Universitarios, 2°y 3% ciclo 20.10%  22.26%' 30.82%  19.98%' 32.07%  23.48%
Edad ! !

De 16 a 19 afios 89.49%  85.82%' 88.17%  76.09%' 83.89%  78.57%

De 20 a 24 afios 74.49%  58.89%' 74.76%  52.18%' 68.78%  56.73%

De 25 a 29 afios 60.30%  39.28%, 57.39%  34.84%, 56.28%  38.95%

De 30 a 34 afios 45.15%  24.68%, 43.40% = 23.24%, 46.60%  28.03%

De 35 a 39 afios 30.30%  18.25%. 38.22%  20.98%: 39.29%  24.54%
1 1

De 40 a 44 afios 30.61%  15.40%: 32.33%  14.95%: 35.12%  20.13%
1 1

De 45 a 49 afios 26.12%  12.86%' 26.34%  10.48%' 29.56%  15.18%

De 50 a 54 afios 24.90%  12.92%' 24.36%  11.81%' 27.76%  12.16%

55 afios 0 més 8.23% 7.34%'  9.03% 9.06%'  831% 9.90%
Ocupacion ' :

Técnicos cientificos e intelectuales 23.51% 20.32%, 25.78% 19.05%, 27.66% 23.21%

Técnicos de apoyo 23.11%  16.97%, 25.66%  16.13%, 27.91%  19.51%

Empleados administrativo 30.38%  20.11%: 29.34%  19.67%. 31.90%  22.50%
1 1

Servicios de restauracion, comercio, etc. 39.44% 31.22%: 38.25% 28.84%:1 40.35% 30.02%
1 1

Cualificados en agriculturay pesca 56.28% 26.21% : 37.31% 24.32% : 52.41% 29.81%

Cualificados ind.manuf ., construccion, etc 53.55% 32.66%! 54.38% 26.01%; 52.53% 28.62%
Operadores de instalaciones y maquinaria 37.94% 25.24%, 31.85% 20.73%,; 37.51% 20.67%

Trabajadores no cualificados 66.69%  40.06%' 67.66%  36.78%' 61.99%  41.09%
Sector Institucional \ '
Sector Privado 51.88%  29.87%, 49.76% = 25.81%, A47.62%  27.43%
Administracién Central 9.63% 6.47%:  8.09% 7.47%:  10.82% 8.88%
1 1
Administracion de la Seg. Social 22.88%  20.00%: 20.57%  16.93%: 23.06%  28.74%
1 1
Administracion Autonémica 17.36% 16.98% : 22.25% 19.25% : 24.49% 26.09%
Administracién Local 45.24%  22.27%' 42.67%  20.62%' 46.33%  26.56%
Empresa Pablica 18.10%  11.76%' 17.42%  10.93%' 27.00%  20.25%
Sector de Actividad \ :
Agricultura, silviculturay pesca 79.14% 33.33%, 73.28% 30.43%, 73.24% 39.01%
Alimentacion, textil, maderay del papel ~ 37.32%  23.17%, 39.89%  19.96%, 30.34%  18.25%
Extractiva, energiay agua 35.66%  23.68%. 33.21%  18.70%: 35.36%  19.29%
1 1
Ind. Manufacturera 43.06%  23.96%: 38.98% = 17.26%: 28.13%  19.42%
1 1
Construccion 75.88%  52.98%! T7117%  43.62%' 66.74%  43.67%
Comercio y hosteleria 43.91%  32.39%' 40.59%  25.75%' 38.92%  27.50%
Transporte 31.47%  21.37%' 28.69%  21.30%' 37.48%  20.86%
Interm. financieray act. inmobiliarias 33.21% 23.85%, 34.87% 21.26%,; 36.69% 24.21%
AA.PP., educacion y activ. sanitarias 24.67%  18.74%, 25.65%  19.04%, 30.85%  24.83%
Otros servicios 42.59%  29.31%, 52.20%  34.08%, 53.83%  37.64%
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Cuadro 3 Efectos margindes de la probabilidad de tener un contrato indefinido. Totd

asalariados

de

1999 2002 2006
Edado Region A | Regiéon B Edado Region A Regiéon B Esado Region A Regién B
Geénero (ref. Mujer)
Hombre 0.0234/+** 00262 * 00319 **4  0.0445 *** 00575 ***  0.0275 **+|  0.0597 ***  0.0895 *** Q0132 ***
Nivel de Estudios (ref. Analfabetos, sin estudios)
Primarios 00635 *** 01455 *** 00533 ** [ 0.0769*** 01176 ***| 0.0461 * 0.072€ ***  0.0502 00314/**
Secundarios, 1 nivel 0.0858/*** 01701 *** 00625 **4 01106 *** 01544 ***  0.071F ***| 0.1227 *** 01367 ***  0.0299 ***
Secundarios, 2° nivel 0.1097 *** 02002 *** 00746 **4 01344 *** 01948 ***  0.080C ***| 0.1414 **x 01627 ***  0.0305 ***
Formacion Profesional 0.0973/*** 01510 *** 00775 **4 01269 *** 01618 ***  0.0653 ***| 0.1417 *** 01864 ***  0.0292 ***
Universitario, 1" cido 00900 *** 01751 *** 00626 **4 01368 *** 02219 ***  0.054C ** 0.1334 ***  0.1787 *** 00326 ***
Universitarios, 22y 3° cido 0.0874/*** 01586 *** 00753 **q 01316 *** 01876 *** 0.075¢ ***| 0.1172*** 01472 *** 00357 ***
Edad (ref. de 16 a 19 afios)
De 20 a 24 afios 0.0890 ***  0.0874 ** 0.0960 **4 0.0462 *** 00841 ** 0.0591 ***|  0.041C ** = -0.0089 0.0387 ***
De 25 a 29 afios 01043/ *** 01172 *** 01121 **y 0.0733 *** 01379 ***  0.0787 ***|  0.066€ *** -0.0042 0.0380 ***
De 30 a 34 afios 01301 *** 01486 *** 01188/ **4 0.0781 *** 01620 ***  0.076€ ***| 0.0947 ***  0.0254 0.0379 ***
De 35 a 39 afios 01370 *** 01393 *** 01289 **q 0.0812 *** 01496 ***| 0.070C ***|  0.112€ ***  0.0646€ * 00373 ***
De 40 a 44 afios 01642/ *** 02010 *** 01310 **4 01152 *** 02013 ***  0.0951 ***|  0.1332 ***  0.0834 ** 00371 ***
De 45 a 49 afios 01791 *** 02421 *** 01382 **4 01424 *** 02320 ***  0.1141 ***|  0.161C *** 01099 ***  0.0366 ***
De 50 a 54 afios 0.1853/***  0.2587 *** 01336 **4 01483 **+ 02533 *** 01013 ***| 0.1852 ***  0.1674 *** 00353 ***
55 afios 0 més 01928/ *** 02693 *** 01346 **4 01671 *** 02029 *** 01124 ***|  0.198€ *** 01927 *** 00339 ***
Nacionalidad (ref. Extranjera)
Espafiola -00517 ** | 02502 *** -0.0641 **1 -0.0111 0.0901 -0.0162 0.0347 ***  0.0014 00201 /***
Antiatiedad (ref. menos de 12 meses)
De 12 a 23 meses 01880 ***  0.2759 *** 01286 **% 01987 *** 02703 *** 0.135€ ***| 02115 ***  0.2658 *** 00135 ***
De 24 a 35 meses 0.2238/*** (03399 *** 01486 **4 02387 *** 03603 *** 0.151€ ***| 0.256€ ***  0.3626 ***  0.0102 ***
De 36 a59 meses 0.2763/*** 04092 *** 01895 **q 02917 *** 04325 ***  0.191C ***| 0.2951 ***  0.3885 ***  (0.0095 ***
Més de 60 meses 06947 *** 07535 *** 06254 **4 0.6738 *** 07569 *** 05825 ***| 0.609C ***  0.6575 ***  0.0101 ***
Ocupacion (ref. Trabajadores no cualificados)
Técnicos cientificos e intelectuales 0.0675 ***  0.0965 ** 0.0459 **4  0.0702 *** 00745 ** 0.051C ***|  0.112C ***  0.109G *** 00280 ***
Técnicos de anovo 00815 *** 01001 *** 00579 **4 01011 *** 01313 ***  0.0595 ***|  0.1241 *** 01521 ***  0.0204 ***
Empleados administrativo 00738/*** 00792 *** 00467 **4 0.0882 *** 01415 ***  0.049C ***| 0.115€ *** 01523 ***  0.0203 ***
Restauracion, comercio, etc. 0.0697 *** 00914 *** 00515 **4 0.0727 *** 00953 ***  0.0383 ***| 0.0865 ***  0.0863 ***  0.0189 ***
Cualif. en agriculturay pesca 00547 *** 01689 *** -0.0171 0.1147 **+ 02332 ***|  0.0617 0.119€ ***  0.1254 *** 00418 **
Cualif. ind.manufacturera, construcion. 00171 ** | 0.0333 0.0165 0.0218 ** | -0.0075 0.0231 * 0.0181 ** | -0.0305 00211 /***
Operadores de instalaciones 0.0298 ***  0.0653 ** 0.0062 0.0661 *** 00850 ***|  0.022¢ 0.0565 ***  0.0282 00237 ***
Tipo de Jornada (ref. Parcial)
Completa 01462 *** 01949 *** 01225 **4 01265 *** 02021 ***  0.110€ ***| 0.154C ***  0.2212 *** 00171 ***
Sector Institucional (ref. Administracion de la Sequridad Social)
Sector Privado 01437 *** 01394 *** 01169 **q 01819 *** 01595 ***  0.1673 ***| 0.2491 *** 01173 ***  0.0371 ***
Administracién Central 01620 *** 03001 *** 01053/ **4 01605 *** 02373 ***  0.0901 ***| 0.2021 ***  0.253C ***  0.0333 ***
Administracion Autonémica 0.0573/*** 01574 ***  0.0522/** | 0.046C *** 00469 0.0364 0.073€ ***  0.039% 0.0324/+*
Administracion Local 00612 ***  0.0992 ** 0.0580 ** | 0.0614 *** 00632 0.066€ ***|  0.0662 *** -0.0284 0.0364 ***
Empresa Plblica 0.1129*** 01534 *** 00484 0.1082 ***|  0.0499 0.0987 ***|  0.108C ***  0.0235 0.0661 **
Sector de Actividad (ref. Aaricultura, silviculturay pesca)
Alimentacion, textil, maderay papel 0.0959 *** 02210 ***  0.0322 0.114C *** 04755 ***|  0.077€ ** 0.2017 ***  0.3266 *** 00186 ***
Extractiva, eneraiay agua 00902/ *** 01799 ***  0.0052 01101 *** 04770 ***|  0.0612 * 0.188¢ ***  0.2985 *** 00209 *
Ind. Manufacturera 00880/ ***  0.1581 ***  0.0206 0.1108 *** 01953 ***|  0.065E5 ** 0.1982 ***  0.3224*** 00194 *
Construccion -0.0899 ***  -0.0131 -0.1587 **% -0.0869 ***  -0.0313 -0.077C * 0.060C ***  0.130€ *** 00287
Comercioy hosteleria 0.1127***  0.2384 ***  0.0326 0.143C *+*| 02273 ***|  0.094C ***|  0.2385 ***  0.3547 *** 00202 ***
Transporte 0.1031/*** 01751 ***  0.0312 0.0985 *** 01692 ***|  0.063% * 0.1903 ***  0.2668 *** 00243 **
Interm. financieray act. inmobiliarias | 0.1338/***  0.2538 ***  0.0405 0.1467 ***| 02024 ***  0,0891 ***|  0.2122 ***  0.3232 ***| 00187 ***
AA.PP, educacion y activ. sanitarias 00663/ *** 01413 *** -0.0228 0.0944 *++ 01568 ***|  0.0551 0.1787 ***  0.2705 *** 00297
Otros servicios 0.1318/***  0.2695 ***  0.0364 0.0737, *** 01371 ***|  0.021€ 0.1831 * 0.274C *++|  0.0219
Observaciones 51134 11162 13860 50000 11257 13428 51924 12092 13902
Wald chi2(42) 2123339 5123.65 5091.69 19392.69 5054.9 4577.31 17246.08 4236.76 4387.9
Prob > chi2 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Pseudo R2 0.5083 0541 0.4806 0.4668 05169 04458 0.3645 0.3691 0.3925
L oq pseudolikelihood -16176.3 -3521.2 -4216.5 -16791.6 -3721.0 -4109.8 -20019.1 -5216.6 -4906.7

**x %% * denota coeficiente significativo a 1%, 5%y a 10%, respectivamente. Se ha empleado |a estimacion robusta de la matriz de varianzas y covarianzas.

Efectos marginal es cal culados en lamedia de | os regresores.
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Cuadro 4. Efectos margindes de la probabilidad de tener un contrato indefinido. Asaariados

“recientes’

Género (ref. Mujer)
Hombre
Muier

Nivel de Estudios (ref. Analfabetos, sin estudios)

Primarios

Secundarios, 1 nivel

Secundarios, 2° nivel

Formacion Profesional

Universitario, 1% ddo

Universitarios, 2°y 3 cido
Edad (ref. de 16 a 19 afos)

De 20 a 24 afos

De 25 a 29 afios

De 30 a 34 afios

De 35 a 39 afios

De 40 a 44 afios

De 45 a 49 afios

De 50 a 54 afios

55 aflos 0 méas
Neciondidad (ref. Extranjera)

Espafiola
Antigiiedad (ref. menos de 12 meses)

De 12 a 23 meses

De 24 a 35 meses

Ocupacion (ref. Trabajadores no cualificados)

Técnicos cientificos e intelectuales
Técnicos de apoyo
Empleados administrativo
Restauracion, comercio, etc.
Cualif. en agriculturay pesca
Cudif. ind.manufacturera, construcion
Operadores de instalaciones

Tipo de Jornada(ref. Parcial)
Completa

Sector Institucional (ref. Administracion de la Seguridad Social)

Sector Privado
Administracion Central
Administracién Autondmica
Administracion Local
Empresa Piblica

Sector de Actividad (ref. Agricultura, silviculturay pesca)

Alimentacion, textil, maderay papel
Extractiva, energiay agua
Ind. Manufacturera
Construccion
Comercio y hosteleria
Transporte
Interm. financieray act. inmobiliarias
AA.PP., educacion y activ. sanitarias
Otros servicios

Observaciones

Wald chi2(42)

Prob > chi2

Pseudo R2

L oa pseudolikelihood

1999 2002 2006

Edado Region A Region B Egado Region A Region B Egado Region A Region B
0,0146/+ | 00211 * 00462/ 00319 **+ 00287+ | 00235 00470 +*+ 00401 **»  0,0144|**
00409+ | 00683 *** 01519 *++| 01149/**x 01481 *»+ 00318 0,0419 * -0,0133 0,0366
0,0595**# 00795 *+* 01479 *++| 01355/**x 01410 «»+ 00783 0,0786 +*+  0,0529 0,0368
01000 *** 01085 ***  01746/*** 01768 *** 01954/*** 01205 * 01018 *** 00,0596 0,0447 *
0,0820 **+ 00787 +++ 01839 /»*x| 01698 **+ 01623 +*» 00732 0,0960 **+ 00,0885 *+ 0,0431
0,0698 **+ 01076 +++  01345/x+ | 01836 **+ 02574/++» 0014 0,0874 +++  0,0690 0,0494
0,0795+*+ 00846+ | 02131 »*x| 01882 +*+ 02127 ++» 01086 00671+ | 0,0547 0,0502
0,1145/+*» 00693 ** | 02108/***| 00570 **+  00613++ 01087 *++| 00633 **+ -0,0078 0,0294 *
0,1445/+ x4 00975 *+*  02592/+*x| 00969 +*+ 01094 «+x 01542 »++| 0,1130+*+ 0,0152 0,0305 **
01944 ++» 01215 #**  02012/+*+| 01219 *** 01654 ++x» 01582 *++| 01438 **+  0,0415 0,0329 *
01952/**» 01126 *+*  03087/***| 01114 *** 01075 **» 01929 »++| 01732 **+  0,0705 ** 0,0352 *
0,2128+++ 01526 *+*  02626/**+| 01309 **+ 01362 «+x 01793 »++| 01817 +*+  0,0841 ** 0,0374 *x+
0,2527/++% 01786 *** 03344 /#++| 01739 **+  01772/++x» 02690 *++| 02102 **+ 01028 +*»  0,0413 **+
0.2445*** 02269 ***  02973/**+| 01762 *** 01080 ** | 02169 ***| 0,2313***  0,1000 ** 0,0488 ***
02649 *++ 01172 +» | 03557/**x| 01800 +*+ 02318 /«+x 01906 *++| 02233 **+  0,0769 0,0532 *x
-00603*+ | 01121 ** | -01100/***| -00178 00289 -0,0087 0,0440 ***  0,0100 0,0242 ***
02848 ++» 02614 *++ 03001 #*+| 03230 **+ 02379 ++x 03819 *++| 03150 **+ 02633 **»  0,0167 **+
04467/*** 04264 ***  04386**+| 05044 *** 04400 *** 05247 **+| 04599 *** 04439 ***  0,0197 ***
0,0686/*++» 00932+ 00586 01105 *+  00688/+* | 00895 * | 01375 +*+ 0,1596/**»  0,0432 *#+
0,0948+*4 00905 *+*  00863/**+| 01288 **+ 01449 ++» 00896 *++| 0,1385+*+ 0,1261/*+»  0,0309 **+
0,0766/**+ 00483 * 00604+ | 00955 +*+ 01169 **» 00680+ | 01153 s  0,1182**x  0,0309 ***
0,0687/++» 00737 *++ 00717 #++| 00746 **+ 00554 +x» 00615 ** | 0,0825+*+ 00679 +*»  0,0236 **+
0,0824*++ 01612 *++ 00047 01685 **+  02093/++» 01707 * 01178 »*+ -0,0361 0,0595
00307 % 00345 « 00436/ 00445 «=+ 00316 00481 00171 -0,0106 0,0214 *+
0,0301/*+ | 00614 *+ 00025 00931 **+ 01144 ++» 00365 0,0603 **# 00,0555 *+ 0,0293 * * *
00992*** 00866 *** 01024 ***| 00762 *** 00813 *** 01022 ***| 01110*** 01356 ***  0,0130 ***
0,1196/+*+  0,0648 0,093 01320 =+  0,0327 0,0833 02104 +*# 01971 «+»  0,0369 ***
0.2497/*** 03174 ***  02517** | 02629/*** 01965 * 01221 03558 *** 04711 *** 01153 **
0,0892 **+  0,1253 01068 0,0399 -0,0326 -0,0247 0,1087 ** | 0,2189 *+ 0,1063
0,0332 0,0291 00192 -0,0041 -0,0568 00177 0,0428 0,0943 0,0981
01236/** | 00499 00181 0.0409 -00721 00172 0,0294 01940 01624
01119 +*+ 01982 *++ 00292 01620 +*+ 01389 +*» 01327 0,2353 +*+  0,2867 ***  0,0553 **
0,0996 *++ 01457 +++  -0,0198 01363 +*+  01384/++» 00632 0,1886 «*+ 01745 ++x  0,0525
0,0833**+ 01035 +++ 00057 01273 **+ 01687 ++» 00518 01840 +*+ 00,2099 +*»  0,0586
-0,0765 **+  -0,0155 01829 «++| -0,0594 ++x  0,0002 -0,1269 0,0820 +*+ 00749 *+ 0,0358
0,375 **+ 01797 +++ 00601 0,2040 =+ 02074 ++» 01505 * 02734 +»+  0,2263 *»  0,0380 ***
0,1387/*** 01244 *** 00501 01492 **+  01378'*** 01145 02596 *** 01681 +***  0,0516 **
01736 **+  02312/+++ 00603 02293 +*+ 02058 /**»  01731[++ | 02514 **» 02362 **+ 0,043 *+
0,0790 =+ 00837+ = -00418 01091 =+  01118/++» 00811 01624 +*+  0,1526 +*+  0,0474
02510*** 03135+** 01636** | 02030 *** 01909 *** 01115 02903 *** 02202 ***  0,0463***

22245 5784 5301 20624 5491 4947 20393 5331 5210
3781.26 104682 950,30 422304 1036.17 111814 3754,5¢ 971,69 111377

0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000

0,1673 0,2024 0,1551 0,1937 0,2258 01925 0,1655 0181 0,184
-11030.5 -2361.8 -2991.1 -10413.0 -2201.1 -27306 -11020,1 -25165 -2892,1

**% *% % denota coeficiente significativo a 1%, 5%y a 10%, respectivamente. Se ha empleado |a estimacion robusta de la matriz de varianzas y covarianzas.
Efectos marainal es cal culados en lamedia de los regresores.
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Cuadro 5. Descomposicion detallada de la diferencia en la probabilidad de contratacion

indefinida. Totd de asdariados

1999 2002 2006
Diferenciasen ' Diferenciasen | Diferenciasen ' Diferenciasen | Diferenciasen Diferenciasen
Caracteristicas Efectos Caracteristicas Efectos Caracteristicas Efectos
Diferencia Regional 0.1737 0.1923 0.1641
Total 0.1192 0.0546 0.1151 0.0772 0.0648 0.0994
(68.60%) (31.40%) (59.84%) (40.16%) (39.45%) (60.55%)
Capital Humano 0.1009 0.0120 0.0869 -0.0037 0.0445 0.0137
(58.07%) (6.90%) (45.16%) -(1.94%) (27.14%) (8.34%)
Educacion 0.0067 -0.0022 0.0059 0.0018 0.0021 0.0018
(3.86%) -(1.29%) (3.04%) (0.93%) (1.30%) (1.11%)
Edad 0.0029 0.0075 0.0039 0.0022 0.0047 0.0083
(1.70%) (4.32%) (2.01%) (1.14%) (2.89%) (5.04%)
Antigiiedad 0.0912 0.0067 0.0771 -0.0077 0.0377 0.0036
(52.51%) (3.87%) (40.11%) -(4.01%) (22.95%) (2.19%)
0.0194 0.0368 0.0294 0.0211 0.0260 0.0562
Caract. Empresa (11.17%) (21.20%) (15.29%) (11.00%) (15.87%) (34.24%)
L 0.0055 0.0119 0.0051 0.0122 0.0080 0.0010
Ocupacion
(3.18%) (6.86%) (2.65%) (6.34%) (4.90%) (0.61%)
Sector Institucional 0.0033 0.0268 0.0069 0.0089 0.0067 0.0542
(1.92%) (15.42%) (3.59%) (4.65%) (4.11%) (33.05%)
Sector de Actividad 0.0106 -0.0019 0.0174 0.0000 0.0113 0.0009
(6.08%) -(1.08%) (9.04%) (0.00%) (6.85%) (0.57%)
: -0.0011 0.0057 -0.0012 0.0598 -0.0058 0.0295
Variables control -(0.64%) (3.30%) -(0.61%) (31.11%) -(3.55%) (17.98%)
Entre paréntesis porcentaje sobre ladiferenciaregional total

Se ha aplicado larestriccion de identificacion propuesta en Gardeazabal y Ugidos (2004)

Cuadro 6. Descomposcion detdlada de la diferencia en la probabilidad de contratacion

indefinida. Asdlariados “recientes’

1999 2002 2006
Diferenciasen Diferenciasen | Diferenciasen Diferenciasen | Diferenciasen Diferencias en
Caracteristicas Efectos Caracteristicas Efectos Caracteristicas Efectos
Diferencia Regiond 0.1573 0.2179 0.1568
Total 0.0758 0.0815 0.0909 0.1269 0.0477 0.1091
(48.18%) (51.82%) (41.75%) (58.25%) (30.44%) (69.56%0)
. 0.0539 0.0137 0.0545 -0.0105 0.0253 -0.0092
Capital Humano (34.23%) (8.72%) (25.02%) -(4.82%) (16.11%) -(5.85%)
» 0.0143 0.0011 0.0084 0.0008 0.0034 -0.0001
Educacion
(9.10%) (0.70%) (3.84%) (0.39%) (2.16%) -(0.07%)
Edad -0.0055 0.0047 -0.0033 0.0000 0.0004 0.0002
-(3.48%) (2.96%) -(1.50%) (0.00%) (0.27%) (0.16%)
Antigiiedad 0.0450 0.0080 0.0494 -0.0113 0.0214 -0.0093
(28.61%) (5.06%) (22.67%) -(5.21%) (13.68%) -(5.93%)
Caract. Empresa 0.0247 0.0476 0.0391 0.0207 0.0227 0.0132
’ P (15.69%) (30.28%) (17.94%) (9.49%) (14.48%) (8.44%)
- 0.0079 0.0179 0.0084 0.0169 0.0049 0.0124
Ocupacion
(5.05%) (11.35%) (3.86%) (7.77%) (3.10%) (7.89%)
Sector Institucional 0.0024 0.0251 0.0033 0.0045 0.0015 0.0038
(1.50%) (15.98%) (1.50%) (2.08%) (0.94%) (2.42%)
Sector de Actividad 0.0144 0.0046 0.0274 -0.0008 0.0164 -0.0029
(9.15%) (2.95%) (12.58%) -(0.36%) (10.44%) -(1.87%)
. -0.0027 0.0202 -0.0026 0.1167 -0.0002 0.1050
Variables control -(1.74%) (12.81%) -(1.21%) (53.59%) -(0.15%) (66.97%)

Entre paréntesis porcentaje sobreladiferenciaregional total
Se ha aplicado larestriccion deidentificacion propuesta en Gardeazabal y Ugidos (2004)
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Figura 1. Tasade temporaidad en las regiones espafiolas, 1999-2006. Total de asaariados

48
46
241
42
40
38
36
34 -
32
30
28 1
26
24 4 —HB—Gdlicia
= A~ CagtillaLaMancha
227 - +- Comunidad Vaenciana
20 - ®- Canarias
18 1 —®— Extremadura
—¥— Murcia
16 —&— Andalucia
14 T T T T T T T
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
38
36
244
32
30
<
28 (] ,:
,45
261 - mmfy =" - =
- _ B <
24 1 — v : 2
22 &
20
181
—— Madrid
16 1 —i®—LaRioja
144 - X- Navarra
€= Arag6n
124 —X— Catalufia
104 - A- CadtillaLedn
—&— Asturias
8 —&— Cantabria
6 Baleares
—HB— PaisVasco
4 T T T T T T T
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

31



Figura 2. Intensidad media del empleo tempora en las regones espafiolas, 1999-2006.
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Figura 3. Tasa de temporalidad en los grupos de regiones, 1999-2006. Tota de asdariadosy

asdariados “recientes’
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Figura 4. Tasa de temporaidad en las regiones espaiiolas, 1999-2006. Asdariados
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Figura 5. Intensdad media del empleo tempora en las regiones espafiolas, 1999-2006.
Asdariados “recientes’.
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