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Resumen:

Los centros especiales de empleo (CEE) constitugarférmula de integracion
de las personas discapacitadas en el mercadobdgoti@uya finalidad es proporcionar
un empleo protegido a los trabajadores con distdgéco/ servir de puente hacia el
empleo en la empresa ordinaria, a través de es&ierpia. El objetivo con el que se
plantea esta comunicacion es llevar a cabo uniestieda influencia que el paso por un
CEE tiene sobre la trayectoria laboral de las persacon discapacidad y sobre su
posterior incorporacién a una empresa ordinaridizartdo para ello los datos de la
Muestra de Vidas Laborales. Los resultados prehneis muestran que los CEE no
favorecen la transicion al mercado de trabajo aiti sino que las personas que en
alguin momento trabajan en CEE disminuyen sus piosides de acceso al mercado
laboral ordinario.

Caodigos JEL: J14, J28

* Esta investigacion se enmarca en el proyectoydctorias laborales de las personas con discaghgida
centros especiales de empleo: analisis empiricdacMCVL", que ha sido financiado en la convocadori
FIPROS 2007.



1. Introduccion

El trabajo en centros especiales de empleo coystittna de las formas
principales de acceso al empleo de las personasdismapacidad. En la Ley de
Integracion Social de los Minusvalidos de 1982 destros especiales de empleo, CEE,

se configuran como un puente entre el empleo poiggel empleo ordinario.

El objetivo con el que se plantea esta comunicaegevaluar esta funcion, a
partir de los datos de la muestra continua de Jmlasrales. Para ello, en primer lugar,
se explica brevemente la normativa sobre CEE widamente, la evidencia empirica
sobre su labor, sobre la cual existen pocos datde yorma mayoritaria de indole
cualitativa. Posteriormente se describen los datdizados para el analisis, que se
compone de tres aspectos: una parte descriptiva ingleye el estudio de las
trayectorias laborales de las personas con discimhen funcién de su paso por un
CEE o no; una parte de andlisis estadistico ar girtun modeldogit; y una tercera de
evaluacion del paso por un CEE para la que seaitiipropensity score matching.os
resultados muestran que, en general, el trabafoEEhno parece contribuir a la entrada

en el mercado de trabajo ordinario. Se finalizawompartado de conclusiones.

2. Regulacion del empleo protegido

Segun la Ley de Integracion Social de los Minushedj el empleo ordinario de
las personas con discapacidad debe ser un objptinwordial de las politicas de
empleo. Los centros especiales de empleo, CEE;timy@sn la principal via de
integracion en empleo de las personas con disagiici mediante la férmula del
trabajo protegido (el Art. 41.1 de la Ley de Integon Social de los Minusvalidos,
LISMI, establece la relacion laboral de caractepeeml de los trabajadores

minusvalidos que presten sus servicios en censjpeceles de empleo).

Estos centros pueden ser creados tanto por orgasigablicos como privados y
se define como “aquel cuyo objetivo principal eslelrealizar un trabajo productivo
participando regularmente en las operaciones deadery teniendo como finalidad el
asegurar un empleo remunerado y la prestacionrdieiss de ajuste personal y social
que requieran sus trabajadores minusvalidos; @4ague sea un medio de integracion

del mayor nimero de minusvalidos al régimen deajoamormal” (Real Decreto
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2273/1985). La LISMI consideraba los Centros egpeside empleo como el medio de
emplear a aquellos minusvalidos que, por razéradeituraleza o de las consecuencias
de sus minusvalias no pudieran, provisional o defamente, ejercer una actividad
laboral en unas condiciones normales. En resuraeinidncion de esta norma era que
los Centros especiales de empleo sirvieran de euamite el trabajo protegido y el

ordinario.

Esta norma también indicaba que la totalidad deldatilla de los Centros
especiales de empleo debia estar constituida pajadores minusvalidbs Sin
embargo a partir de la aprobacion de la Ley 66/1898%uficiente con que esté formada
por al menos un 70% de trabajadores minusvalidoen#as, establecia los Centros
Ocupacionalés para aquellos minusvalidos cuya capacidad relsitudes permitiera
realizar un trabajo productivo en una empresa ar@ino en un Centro especial de

empleo.

La contratacion en CEE puede ajustarse a cualqulerdas modalidades
contractuales previstas en el Estatuto de los Jadbees. En su redaccion original, el
Real Decreto de 1985 presumia el contrato de wabamo indefinido, aunque
establecia la posibilidad de que se celebraseru@mtion determinada, y regulaba un
periodo de prueba de un maximo de 6 meses. Su igamiin en 1999 lleva a que el
contrato de trabajo puede concertarse tanto poptieindefinido como por duracién
determinada y sefiala que la duracion del periodprdeba sera fijada por convenio

colectivo (sin superar los seis meses).

! Sin perjuicio de las plazas en plantilla del peesmo minusvalido imprescindible para el desaordk
la actividad.

2 Que son aquellos establecimientos que tengan cimatidad asegurar los servicios de terapia
ocupacional y de ajuste personal y social a lowusvidlidos, cuando por el grado de su minusvalia no
puedan integrarse en una Empresa o0 en un Centoialsge empleo. La relacién entre los minusvalidos
y el Centro Ocupacional no tiene caracter labgragsto que las actividades, no productivas, que se
realizan no son retribuidas, si no que se encanararbtencion de objetos, productos o servici@srp
sean regularmente objeto de operaciones de mercado.

® Unicamente hay algunas peculiaridades en el calsoothtrato para la formacion: su duraciéon méaxima
se podia ampliar, previo informe del equipo mudifpsional, sin que en ningun caso pudiera excegler d
6 afios; ademas, el tiempo dedicado a la formaeidnca podia alcanzar hasta un limite maximo de dos
tercios del total, y no era necesaria en el casmidasvalidos psiquicos cuando su grado de minigsval
no le permitiese realizarla. Con posterioridadRehl Decreto 427/1999 limit6 la duracion del caotide
formacion a 3 afios e introdujo la figura del cawtrde trabajo a domicilio, que también tenia sus
peculiaridades respecto a lo establecido por eltist de los Trabajadores: en primer lugar, nousel@
utilizar para contratar a disminuidos psiquicoseradés, es necesario el informe previo del equipo
multiprofesional, asi como un seguimiento anugloy, Gltimo, en el contrato deben constar exprestanen
las adaptaciones técnicas necesarias asi comenasies de ajuste personal y social que el Centro
especial de empleo pone a disposicion del trabajado



También se recogia la figura del contrato a bajdireiento, que es aquel en el
qgue un trabajador minusvalido que presta sus sesviurante una jornada de trabajo
normal, lo hace con un rendimiento inferior al naklran un 25% (constatado por el
equipo multiprofesional). En este caso, se podééapana reduccion del salario que no

podria exceder del porcentaje fijado.

La prohibiciébn de realizar mas de 8 horas diariastmbajo efectivo que
establecia este reglamento fue derogada en 1989ermbargo, se mantiene la
prohibicion de realizar horas extraordinarias, Gd& necesarias para prevenir o reparar

siniestros y otros dafios extraordinarios.

También se prevé la ausencia del trabajador, prevign y justificacion, para
asistir a tratamientos de rehabilitacion y paraigpar en acciones de orientacion,
formacion, y readaptacion profesional. Siempreegias ausencias no fueren de mas de

10 dias al semestre el trabajador tenia derechimarreracion.

En lo referente a la extincién del contrato dedjapse aplica lo establecido en
el Estatuto de los Trabajadores, salvo en lo d&pusobre extincion del contrato por
causas objetivas, al que se le aplicaba las sigsiecausas: en primer lugar por
ineptitud del trabajador, conocida o sobrevenida posterioridad a su colocacion
efectiva en la empresa; en segundo, por falta detadon del trabajador a las
modificaciones técnicas operadas en su puestabajd;, cuando dichos cambios sean
razonables y hayan transcurrido como minimo 3 meessle que se introdujo la
modificacion. Y, por dltimo, por faltas de asistienal trabajo, aun justificadas, pero
intermitentes, que alcancen el 25% de las jornaébies en 2 meses consecutivos, o el
30% en 4 meses discontinuos, dentro de un periedi2dneses, siempre que el indice
de absentismo del total de la plantilla supere?glen los mismos periodos de tiempo.
En 1999 se afade un nuevo supuesto: cuando existeedesidad objetivamente
acreditada, de amortizar puestos de trabajo pamalgle las causas previstas para el
despido colectivo, y en nimero inferior al estaidlepara el mismo.

En un analisis de los cambios realizados en 199%8p M Rodriguez (2000)
sefialan que dado que esta reforma pretendia dotas @&entros de una mayor
flexibilidad para que se parecieran mas a las esaprerdinarias, puede facilitar la
conversion de los CEE en empresas ordinarias ytamoo, la normalizaciéon laboral de
los trabajadores.



En resumen, las relaciones laborales de caracigeciet no tienen una
regulacion muy diferente de la que se aplica aodabnarias, salvo por algunas
peculiaridades en determinados contratos y en gpidie por causas objetivas. La
mayor diferencia estriba en las diferentes medaasomento del empleo a aplicar a
ambos colectivos, asi como en los requisitos parartderecho a ellas, puesto que, en
general, son mas cuantiosas y mas amplias y logsie de acceso son menos

estrictos.

3. ;Qué sabemos sobre los CEE?

Aunque los CEE son un instrumento muy utilizadoap@atentar alcanzar la
insercion laboral del colectivo de personas conagiacidad, son pocos los andlisis que
se han ocupado de aportar alguna evidencia emioicee el tema. Esta escasez de
estudios se da tanto a nivel internacional com@mnat En el ambito internacional, son
varios los autores que han revisado las distimtiasds que el empleo protegido toma en
los distintos paises (Thorton y Lunt, 1997; Dels€996; 2001), pero son pocos los que
aportan datos sobre su uso y sobre sus efectos Isolisercion laboral de las personas
con discapacidad. Thorton y Lunt (1997) analizanpaliticas destinadas a personas
con discapacidad en los paises miembros de la UEetbAustralia, Canada y Estados
Unidos, concluyen que la legislacion del empleotgmiolo se hacia de forma
independiente a las politicas de empleo, aunquehestambiado en los uUltimos afios.
También encuentran que paises como Francia, Egpaédugal han regulado para dar
mas importancia a este tipo de empleo, mientrasequetros paises, como son los
Paises Bajos y Reino Unido, han mantenido o redusidpresencia, dandole mayor
empuije al empleo con apdydor otro lado, Delsen (2001) realiza un estudi® lpusca
tendencias comunes en el funcionamiento de los &@EE3 paises europeos. Concluye
que la plantilla de estos centros es mayoritaridengwven, con una mayor presencia de
discapacitados fisicos y sensoriales aunque narhepha diferencia con los psiquicos.
También encuentra que mas de la mitad de los &dbags realizan tareas no

cualificadas pero que las profesiones cualificaglstan convirtiéndose en un grupo

* En relacioén con el empleo con apoyo, Jordan €2@06), analizando el colectivo de trabajadores con
discapacidad psiquica, no encuentran diferenc@sfisiativas en cuanto a la calidad de vida de los

trabajadores con apoyo y los de CEE. Sin embangmyestran que los trabajadores beneficiados con
empleo con apoyo presentan una mayor antigliedadjgres sueldos que aquellos que prestan sus
servicios en CEE pero menos beneficios derivaddsedwleo (subsidio por enfermedad, atencion

médica, etc.).



importante, aunque las profesiones muy especiagagenas tienen representacion y
los puestos de supervision suelen estar ocupaddeapajadores no discapacitados. Por
altimo, indica que menos del 3% de los trabajadgtespasan por el empleo protegido
consiguen un trabajo en la empresa ordinaria; lesaxhaca a que en la mayoria de
paises las funciones extra de soporte social ydoign sirven para incrementar las
competencias y la seguridad personal de los trdbaga en el CEE mas que para
prepararlos para el empleo ordinario.

A partir de un estudio cualitativo basado en coestios realizados a
interlocutores sociales y asociaciones, Visier §3@&nala que en la mayor parte de los
paises los indices de salida al mercado de tralodjoario son bajos (siempre inferiores
al 4%) y, de hecho, en algunos casos, se sefaldagugersonas con discapacidad

permanecen toda su vida laboral en empresas pitategi

En el ambito espafiol, también a partir de un estodalitativo de los CEE en la
Comunidad de Madrid, Rubio (2003) concluye que sstntros proporcionan a las
personas con discapacidad formacion, empleo y dwbiaborales (entre otras
cuestiones), pero en la mayoria de los casos n@leanel “objetivo normativo ni
practico para el que fueron creados”, es decircomtribuyen a la insercion en el
mercado de trabajo ordinario. Villa (2003) utilizaEDDES-1999 y encuentra, para el
afo 1999, que el empleo protegido en CEE era ladaete fomento del empleo de
personas con discapacidad mas utilizada por losresny la segunda mas utilizada
por las mujeres, suponiendo globalmente la medigabgneficiaba a mayor numero de
trabajadores. También contrasta estos resultagastia de la Estadistica de contratos
del INEM para el periodo comprendido entre 199®§12

En general, aunque la evidencia empirica es esbayaconsenso entre los
autores sobre el escaso impacto que el empleogptotéene como forma de insercion
en el mercado laboral ordinario (Lopez Pino y Sdeatin, 2005; Delsen, 2001; Visier,
1998).

4. Datos y analisis descriptivo

Los CEE fueron concebidos por la LISMI como un pgsevio a la
incorporacion del trabajador discapacitado al niade trabajo ordinario. El objetivo

planteado en este articulo es llevar a cabo unliestie los efectos que el paso por un



CEE pueda tener sobre la trayectoria laboral postée las personas con discapacidad.

Para ello, utilizaremos los datos de la Muestratidoa de Vidas Laborales.

La principal diferencia entre la MVL y el resto Bases de datos utilizadas
habitualmente en el estudio de la discapacidaduessg trata de datos de registro
administrativo. Tanto la EDDES-1999 como la EPA sortuestas en las que la
situacion de discapacidad se detecta a partir sintdis preguntas realizadas a las
personas encuestadas. En cambio, la discapacidadM¥iL se observa a partir de la
informacion sobre el grado de minusvalia que elresgrio declara al dar de alta al
trabajador en una relacion laboral (para ello abdjador debe haber presentado al
empresario su Certificado de Minusvalia). Estaatacion, no obligatoria, la realiza el
empresario mediante el Modelo TA.2/S de Soliciledalta, baja y variacién de datos
de trabajadores por cuenta ajena o asimilados yasé® para regimenes especiales.
Aunque, como aclara la propia MVL es de esperarefj@enpleador lo comunique solo
en la medida en que lo sepa vy, previsiblementigerse intencién de acogerse a alguna
medida.

La MVL nos permite estudiar las trayectorias lalewade los trabajadores
seleccionados, lo que incluye episodios de empémsodios de percepcion de
prestaciones por desempleo y percepcion de pemssioostributivas, que pueden
simultanearse con los episodios de empleo. Aderadsite comparar las trayectorias
laborales de los individuos antes y después déestarados discapacitados (o al menos

antes y después de comunicarlo por primera vez).

La submuestra en la que se basa el estudio esudlado de seleccionar de la
MVL aquellas relaciones con la Seguridad Socialasnque la variable minusvalia era
superior a cero. Posteriormente se identificaranihalividuos a los que pertenecian
dichas relaciones y se seleccionaron todas susiaeés con la Seguridad Social
independientemente del grado de minusvalia sefalBdoestos datos no se han
considerado en este estudio los correspondientggestaciones o subsidios por

desempleo.

® En este sentido cabe sefialar que Malo (2003) aemasique los datos de fuentes administrativas (en
funcion de la posesidn o no del Certificado de mwvalia) relacionan el concepto de discapacidad como
discapacidad para trabajar lo que dificulta el iaisalde la influencia de la discapacidad en la
participacion laboral. También indica dos problerbasicos a los examenes médicos necesarios para la
concesion del certificado de minusvalia: sé6lo anuds individuos que esperan conseguir un grado de
discapacidad que de lugar a algun derect®3%) vy el nivel de exigencia del examen médicodpue
verse influido por decisiones politicas relaciorsacian la situacion del mercado de trabajo.



Para identificar todos episodios de empleo relados con CEE,
independientemente de la modalidad contractuaidesgtificaron los Cddigos Cuenta
Cotizacion de aquellas empresas que aparecen mudatra y que han celebrado un
contrato para minusvalidos en CEE y que, por tastmonemos que tienen la
calificacion de CEE. Después se seleccionaron tddss episodios de empleo

relacionados con estos CEC

La Muestra continua de vidas laborales (MVL) se pone de mas de diez
millones de episodios de empleo, de los que 135%82rresponden con personas que
en algun momento de su trayectoria laboral han otrado a la Seguridad Social algin
grado de discapacidad superior a 0. Transformandodhtos a personas, de las
aproximadamente un millon cien mil que conformamleestra, 7.969 han comunicado,
en algun momento de su vida laboral, una discapdcidla Seguridad Social. Por lo
tanto, para este analisis consideraremos discapasita todos los individuos que en
algin momento de su trayectoria laboral hayan carado una discapacidad,
independientemente de que lo hayan hecho en el morde seleccidn de la muestra.

En primer lugar se realizara un andlisis de lasicppales caracteristicas
sociodemogréaficas de los individuos que componenuestra; sexo, edad, relacion con
los CEE y namero de episodios de empleo. A contidnase estudia la situacion
laboral de estos individuos en su ultimo empleosydspectos claves de sus trayectorias
laborales. Para llevar a cabo este analisis seicdaan los individuos en dos grupos en
funcién de que en su ultimo episodio de empleo iIngyastado servicios en un CEE o

no.

1.1. Caracteristicas sociodemograficas

La poblacion de referencia esta compuesta mayiantante por hombres (un
67,9%). Si atendemos a su situacion en el dltimplemcomo trabajadores de un CEE
0 no, el porcentaje de hombres que prestan sesvaioOCEE supera en un 20% al de
mujeres (60,6% frente al 39,4%), mientras que ecasb de la empresa ordinaria la
diferencia aumenta hasta casi un 40% (68,8% fiedr&,2%).

® Esta identificacién no tiene en cuenta los CERaws a partir de 2001, porque a partir de esa fecha
la muestra no aparece ningln contrato para minidsvéh CEE y por tanto no se pueden identificavest
centros; por lo que los datos que hacen referen€BE posiblemente estén sesgados a la baja.



En cuanto a la edad en el momento de la extraci@da muestra, Cuadro 4.1, se
observa que para todos los grupos el mayor pojeet¢aindividuos se encuentra entre
30 y 44 afos. No se observan diferencias notahlés distribucion por edades entre los

individuos que prestan servicios en CEE y los qugakcen en empresas ordinarias.

Cuadro 4.1: Distribucion segun tramos de edad en P8 y relacion con CEE

No trabaja en CEE  Si trabaja en CEE Total
n % n % n %
< 30 afios 1.099 15,4 107 12,7 1.206 151
Entre 30 y 44 afios 3.316 46,5 389| 46,01 3.705 46,5
Entre 45 y 54 afios 1.716 24,1 237| 28,01 1.953 245
> 54 afios 993 13,9 112| 13,3| 1.105| 13,9
Total 7.124 100 845| 100| 7.969 100

Fuente: MCVL_2006.

Respecto a la relacion de estos individuos conClBE a lo largo de toda su
trayectoria laboral, Cuadro 4.2, observamos quEseb de los trabajadores que en el
altimo episodio han trabajado en una empresa aidifean pasado en un momento
anterior por un CEE, pero s6lo empezaron en gsted centros el 3,3%. Mas del 25%
de los trabajadores que en su ultimo episodio jaatra en un CEE ya empezaron en
este tipo de empresas pero, de estos, sélo el gat¥h en algin momento por la
empresa ordinaria. Casi tres cuartas partes dedosduos que prestaron servicios en
un CEE en su ultimo empleo iniciaron su actividadeeempresa ordinaria. Estas cifras
parecen mostrar que los CEE mas que un punto dedanal mercado de trabajo
ordinario son un punto de salida de éste.

Cuadro 4.2: Distribucion segun relacion con CEE duante la trayectoria y en el

momento actual

No trabaja en CEH Si trabaja en CEE Total
n % n % n %
Siempre 0 0,0 197 23,3 197 25
En ocasiones (empieza) 238 3,3 20 2,4 258 3,2
En ocasiones (no empieza) 908 12,7 628 74,3| 1.536 19,3
Nunca 5.978 83,9 0 0,0 5.978 75,0
Total 7.124 100 845 100| 7.969 100

Fuente: MCVL_2006.

Antes de pasar al andlisis detallado de las prhespcaracteristicas del dltimo
episodio de empleo, en el Cuadro 4.3 se muestraneéro de episodios por trabajador.
Se observa que una pequefia proporcion de indivisdiashan tenido un episodio de
empleo; este porcentaje es mayor en el caso dpprestan servicios en un CEE. El

75% de los individuos que trabajan en una emprediaasia han tenido entre 2 y 20



episodios, distribuyéndose de forma similar enttes intervalos. En el caso de los
trabajadores que prestan servicios en un CEE masaléercera parte han tenido entre
2y 5 episodios.

Cuadro 4.3: Distribucion segun numero de episodioge empleo y relacion con CEE

No trabaja en CEH Si trabaja en CEE Total

n % n % n %
1 315 4.4 70 8,3 385 4.8
De2ab5 1.73% 24,4 295 34,9 2.030| 25,5
De 6 a 10 1.847 25,9 197 23,3| 2.044| 25,6
De 11 a 20 1.896 26,6 172 20,4| 2.068| 26,0
Mas de 20 1.331 18,7 111 13,1 1.442| 18,1
Total 7.124 100 845 100| 7.969 100

Fuente: MCVL_2006.

1.2. Situacion en el dltimo empleo observado

En este apartado se estudian las principales esisdittas del Ultimo empleo
observado para los individuos que forman la muetdrpersonas con discapacidad. En
primer lugar, se han clasificado los episodios d®leo en funcién del grado de
minusvalia del trabajador (Cuadro 4.4). Se obsqueaen este episodio de empleo el
27% de los trabajadores no comunican ninguna castdgd. Aungue en un principio
resulte chocante que el 3,3% de los individuos ppestan servicios en un CEE no
comunican una discapacidad se debe tener en cgeat&stos centros pueden tener

hasta un 30% de su plantilla formada por trabagsino discapacitados

Cuadro 4.4: Distribucion segun el grado de discapadad y la relaciéon con CEE

No trabaja en CEE| Si trabaja en CHE Total

n % n % n %
Sin discapacidad 2.122 29,8 28 3,3 2.150| 27,0
33% 2.031 28,5 327 38,7 2.358| 29,6
Entre 34 y 64% 1.921 27,0 370 43,8 2.291| 28,7
> 64% 1.05¢ 14,7 120 14,2 1.170| 14,7
Total 7.124 100 845 100 7.969| 100

Fuente: MCVL_2006.

En cuanto a la distribucion de los episodios delemen los que si se comunica
una discapacidad, los grados mas elevados de naifsuponen el menor porcentaje
de individuos independientemente del tipo de ceatrcel que presten sus servicios.
Ademas, aunque las diferencias entre aquellos ithddg que comunican una

discapacidad del 33% y los de entre 34 y 64% esqgieg en el caso de la empresa

" También se debe tener en cuenta que estos 28dimovhan comunicado una discapacidad en algin
momento anterior, por lo que también se puedertdataina errata de la base de datos utilizada.
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ordinaria priman los trabajadores con una discapacdel 33% y en los CEE aquéllos

con una discapacidad de entre el 34 y el 64%.

De estos ultimos episodios de empleo, un 61,8%a#anian en alta a finales
de 2006, sin que se registren diferencias relesastela distribucion de los contratos

respecto a lo ya indicado.

En el cuadro que sigue se muestra el tipo de éelakkboral en el dltimo
episodio de empleo. En primer lugar se aprecia ayomporcentaje de contratos
indefinidos ordinarios en el grupo de trabajadopes prestan servicios en un CEBin
embargo, si se tienen en cuenta los contratosimde$ en general se observa que estos
encuadran el 60,8% de los trabajadores que prsstaitios en empresas ordinarias y al
53% de los que lo hacen en CEE. Con los contratapdrales ocurre algo similar en

cuanto a los contratos subvencionados, con unanmpagsencia en general en los CEE.

Cuadro 4.5: Distribucion del ultimo episodio de emfgo en funcidn de la relacion

con CEE y el tipo de relacién laboral

No trabaja en CEE Si trabaja en CEH Total

n % n % n %
Indefinido ordinario 1.664 23,4 442 52,3| 2.106 26,4
Indefinido minusvalidos 2.66[L 37,4 6 0,7| 2.667 33,5
Temporal ordinario 2.048 28,7 347 41,1 2.395 30,1
Temporal minusvalidos 597 8,4 8 0,9 605 7,6
Minusvalidos en CEE - - 42 5,0 42 0,5
Funcionarios 29 0,4 - - 29 0,4
Funcionarios interinos 90 1,3 - - 90 11
Socios trabajadores de cooperativas 29 0,4 - - 29 0,4
Consejeros ¢ 0,1 - - 6 0,1
Total 7.124 100 845 100| 7.969 100

Fuente: MCVL_2006.

En relacion a la antigiiedad de los contratos, kagones diferencias se observan
en el porcentaje de individuos que han empezadwisvidad entre 2004 y 2006, que
suponen el 63,5% en el caso de los que trabajameresas ordinarias y el 45,8% en el
de trabajadores de CEE. Ademas, mas del 20% dpissdios de trabajadores de CEE
han comenzado entre 1996 y el afilo 2000 frente aosndel 10% en el caso de

empresas ordinarias.

8 Hay que tener en cuenta que cualquier tipo deratontelebrado por un CEE esta subvencionado, lo
que explica que estos centros no utilicen en gradliga contratos de fomento del empleo.
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Cuadro 4.6: Distribucion del ultimo episodio de emfgo en funcién de la relacion

con CEE y el afio de inicio

No trabaja en CEE Si trabaja en CEE Total

n % n % n %
Hasta 1980 2 0,0 2 0,2 4 0,1
Entre 1981 y 1985 14 0,2 3 0,4 17 0,2
Entre 1986 y 1990 8 11 16 19 97 1,2
Entre 1991 y 1995 11 1,6 53 6,3 169 2,1
Entre 1996 y 2000 6 8,5 175 20,7 781 9,8
Entre 2001 y 2003 1.780 25,0 209 24,7 1.989 25,0
Entre 2004 y 2006 4.525 63,5 387 45,8| 4.912 61,6
Total 7.124 100 845 100 7.969 100

Fuente: MCVL_2006.

En cuanto al grupo de cotizacion (Cuadro 4.7), gsieuina forma de intentar
aproximar el nivel de cualificacion, la mayor padie los contratos se encuadran en el
grupo de cotizacion de peones y asimilados, supdaienas de la mitad en el caso de
trabajadores de CEE. En el caso de trabajadoreprgstan servicios en una empresa
ordinaria la presencia en los restantes gruposotizacion esta mas repartida, con
mayor representacion en los grupos de oficialesirasimativos, oficiales de 12 y 22,
auxiliares administrativos y oficiales de 32 y esglestas. En el caso de trabajadores
relacionados con CEE una cuarta parte de encuadraah grupo de oficiales de 32 y
especialistas, por lo que mas de tres cuartasspsgteencuentran en los grados mas

bajos de cualificacion.

Cuadro 4.7: Distribucion del altimo episodio de emfeo en funcion de la relacién

con CEE y el grupo de cotizacion

No trabaja en CEESi trabaja en CEE Total

n % n % n %
Alta cualificacion 248 35 6 0,7| 254 3,2
Jefes Administrativos y de Taller 171 24 10 12| 181 2,3
Ayudantes no titulados 132 19 5 0,6| 137 1,7
Oficiales Administrativos 1.26p 17,7 20 2,4(1.282 16,1
Subalternos 470 6,6 45 53| 515 6,5
Auxiliares Administrativos 89 12,5 52 6,2| 942 11,8
Oficiales 12y 22 1.004 14,1 57 6,7|1.061 13,3
Oficiales 32 y especialistas 8p8 11,6 215 25,41 1.043 13,1
Peones y asimilados 2.113 29,7 433 51,2| 2.546 31,9
Otros 6 0,1 2 0,2 8 0,1
Total 7.124 100 845 100 | 7.969 100

Fuente: MCVL_2006

En lo referente al sector de actividad en el quenseiadra la empresa en la que
se prestan servicios, en el Cuadro 4.8 observamesayor presencia de empresas que
se encuadran dentro del sector otros serviciosjidesy del sector de actividades

empresariales e industria, con mayor presencial @asm de CEE. En el caso de
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empresas ordinarias el cuarto lugar lo ocupan hagresas orientadas al comercio,

mientras que los CEE tienen una presencia resgiuel resto de sectores.

Cuadro 4.8. Distribucion del ultimo episodio de emigo en funcién de la relacién

con CEE y el sector de actividad

No trabaja en CEE Si trabaja en CEH Total

n % n % n %
Agricultura 145 2,0 18 2,1 163 2,0
Industria 1.078 15,1 187 22,11 1.262 15,8
Construccion 614 8,6 18 2,1 632 79
Comercio 97(Q 13,6 26 31 996 12,5
Hosteleria 33( 4,6 8 0,9 338 4,2
Transporte 24 3,5 17 2,0 265 3,3
Administracién Publica 310 4.4 0 0,0 310 3,9
Actividades Recreativas 169 2,4 4 0,5 173 2,2
Actividades Empresariales 1.252 17,6 241 28,5| 1.493 18,7
Otros servicios 2.011 28,2 326 38,6| 2.337 29,3
Total 7.124 100 845 100 | 7.969 100

Fuente: MCVL_2006

Por ultimo, teniendo en cuenta la CCAA en la qu& ebicado el centro de
trabajo (Cuadro 4.9) observamos que son Cataluffadalacia y Madrid las
Comunidades con una mayor presencia de individums en algdn momento han
comunicado una discapacidad. Obtenemos un resufti;qitar si observamos a los
trabajadores que prestan servicios en una emprdseia. En el caso de trabajadores
que prestan servicios en un CEE, éstos se encogmireipalmente en el Pais Vasco,

Catalufia y Madrid.

Si analizamos los datos tomando como referengimlidacion discapacitada en
cada comunidad autonoma, obtenemos que el 41,18%s debajadores del Pais Vasco
gue han comunicado en algun momento una discapbtralaajan en un CEE, seguidos
del 22,6% de Cantabria y del 19,8% de Asturiasitére solo el 1,1% de Murcia o el
2% de Canarias. Es decir, parece haber difererstiatanciales en la implantacion
territorial de los CEE.

Centrandonos un poco mas en las diferencias rdgmoggpara tener una vision
mas amplia de la relacion con los CEE, en el CuddiO se observa la distribucion
geografica de los trabajadores en funcion de scid@ con los CEE a lo largo de su
trayectoria laboral. Catalufia, Madrid y Andalucfragentan valores elevados en todas
las categorias. Mas de una cuarta parte de |logjaddres que siempre han trabajado en
CEE se encuentran en el Pais Vasco, ademas denasiclades antes indicadas resulta

significativa la presencia de Asturias en cuartgatu En cuanto a los trabajadores que
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nunca han prestado servicios en un CEE, el 12,2%oc#iza en la Comunidad

Valenciana.

Cuadro 4.9. Distribucion del ultimo episodio de emigo en funcién de la relacion
con CEE y la CCAA del centro de trabajo

No trabaja en CEEE  Si trabaja en CEE Total Si trabaja en GEE

n % n % n % | sobre total (%)
Andalucia 1.0664 15,0 72 8,5 1.138 14,3 6,3
Aragon 215 3,0 31 3,7 246 3,1 12,6
Asturias 215 3,0 53 6,3 268 34 19,8
Islas Baleares 175 25 18 2,1 193 2,4 9,3
Islas Canarias 243 34 5 0,6 248 31 2,0
Cantabria 89 1,2 26 3,1 115 14 22,6
Castilla La Manchg 257 3,6 16 1,9 273 34 59
Castilla Ledn 371 53 35 4,1 412 5,2 8,5
Catalufia 1.21 17,0 158 18,7 1.368 17,2 11,5
Extremadura 142 2,0 11 1,3 153 1,9 7,2
Galicia 382 54 25 3,0 407 51 6,1
C. de Madrid 959 135 109 12,9 1.068 13,4 10,2
Murcia 431 6,0 5 0,6 436 55 1,1
Navarra 153 2,1 9 11 162 2,0 5,6
Pais Vasco 304 43 212 25,1 516 6,5 41,1
La Rioja 73 1,0 9 1,1 82 1,0 11,0
C. Valenciana 808 11,3 49 5,8 857 10,8 57
Ceuta y Melilla 25 0,4 2 0,2 27 0,3 7.4
Total 7.124 100 845 100 7.969 100 10,6

Fuente: MCVL_2006

En cuanto a la distribucion por comunidades, rasidimativo que mas de la
mitad de los discapacitados del Pais Vasco haysadpaen algin momento por un
CEE. Lo mismo ocurre con el 37,4% vy el 35,4% dedos viven en Aragén y en
Asturias. En el otro sentido, el 92,3% de los ¢iscitados que viven en Canarias no
han pasado nunca por un CEE, al igual que el 93,486 88% de los que prestan

servicios en Murcia y Galicia respectivamente.

En resumen, podemos concluir que los individuosequsu ultimo episodio de
empleo prestaban servicios en un CEE son princgratienhombres, aunque en menor
medida que los que lo hacen en la empresa ordiriaiabién han tenido un menor
namero de episodios de empleo y presentan un ngagdo de discapacidad. En cuanto
al tipo de relacion laboral, presentan un menor desdas modalidades contractuales
especificas para minusvalidos y una mayor temmua@jia pesar de esto sus contratos
tienen mas antigiiedad. Asimismo ocupan puestos ae baja cualificacion y estan
principalmente en los sectores de actividades esapates, otros servicios e industria.
Por dltimo, indicar que tienen una alta presennig@nunidades como el Pais Vasco y

Cantabria.
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Cuadro 4.10. Distribucion de los individuos en funién de su relacion con los CEE

y la CCAA de su ultimo centro de trabajo

Trabaja en CEE
. En ocasiones En ocasiones (no
CCAA Siempre (empieza) empieza) Nunca Total

n % | %* n % %* n % %* n % %* n %
Andalucia 1 81| 14| 36| 14,0 3,2 182| 11,8 16,0 904| 15,1| 79,4|1.138| 14,3
Aragon 6 3,0 24| 18| 7,0 7.3 68| 44| 276 154 2,6| 62,6| 246 3,1
Asturias 18, 91| 67| 10| 3,9 3,7 67| 4,4 250 173| 2,9| 64,6| 268 3,4
Islas Baleares B 15| 16 5| 1,9 2,6 38| 25| 197 147 25| 76,2 193 2,4
Islas Canarias - - - 1| 04 0.4 18 1.2 7.3 229| 38| 92,3 248 3,1
Cantabria 9 46| 78 1| 04 0,9 25 16| 21,7 80| 1,3| 69,6 115 1,4
Castilla La Mancha b 25| 1.8 7| 27 2,6 32 21| 117 229| 38| 839| 273 3,4
Castilla Ledn 1 36| 17| 14| 54 34 89 58| 216 302| 5,1| 733| 412 52
Catalufia 8 12,7 1,8 51| 198 3,7| 333| 21,7 243 959| 16,0 70,1|1.368| 17,2
Extremadura 2 1,0 13 - - - 17 11 111 134 22| 87,6| 153 1,9
Galicia 7 36| 17 3| 1.2 0,7 39 25 9,6 358| 6,0 88,0 407 51
C. de Madrid 3Q 15,2 2,8 39| 151| 3,7 216| 14,1 20,2 783| 13,1| 73,3|/1.068| 134
Murcia 2 10| 05 6| 23 14 25 1.6 57 403| 6,7| 92,4| 436 55
Navarra 1 05| 06 6| 23 37 23 15| 14,2 132 2,2| 815| 162 2,0
Pais Vasco 57 28,9| 11,0 41| 159 79| 233| 152| 452 185 3,1| 359| 516 6,5
La Rioja - - - 2| 08 2,4 25 16| 305 55| 09| 67,1 82 1,0
C. Valenciana 9 46| 11| 17| 6,6 2,0 104| 68| 121 727| 12,2| 84,8 857| 108
Ceuta y Melilla o0 00| 00 1| 04 3,7 2 0,1 7.4 24| 04| 889 27 0,3
Total 197 100| 2,5| 258| 100 3,2[1.536] 100| 19,3] 5.978] 100 75,0] 7.969 100

% : Porcentaje en filas
Fuente: MCVL_2006

1.3. Trayectorias laborales

En este apartado se analizaran las principalestesdisticas de las trayectorias
laborales de los trabajadores que forman la myetirdo de forma global como
diferenciando entre los que nunca han pasado p&@Hm y los que lo han hecho en
ocasiones; dentro de este ultimo grupo diferenciaseaquellos trabajadores que han
empezado su trayectoria laboral en un CEE.

Analizando los datos en conjunto observamos q@& &% de los trabajadores
son hombres. En todos los grupos estudiados predontos hombres, aunque en el
caso de los trabajadores que comenzaron su traigeletboral en un CEE el porcentaje
es menor. En cuanto a la edad, en 2006 la edachrasth préxima a los 40 afios. El
colectivo mas joven es el de trabajadores que esnpezn un CEE, con una edad
media de 35,9 afios. Sin embargo, este grupo asgahgs tarde se han incorporado al

mercado de trabajo, con una edad casi siete apes@uque la de los otros grupos.

Como consecuencia de esto el tiempo potencial jaabadel grupo de
trabajadores que empiezan en un CEE es inferide dbs que no empiezan en estos
centros. No obstante, este grupo ha estado tralmajama mayor parte de ese tiempo

potencial; en términos porcentuales han trabajdd®885% frente al 67,44% vy el
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62,66% de los que nunca han trabajado en CEE ysleue habiéndolo hecho no

iniciaron su trayectoria en estos centros.

Cuadro 4.11: Trayectorias laborales de los trabajadres discapacitados

En ocasiones en CEE

Nunca en CEE Empieza en CEE Total Total
Tamafio muestral 5.978 455 1.991 7.969
Sexo (% hombres) 69,30 52,75 63,90 67,90
Edad en 2006 41,6 35,9 40,7 41,3
Edad (en el Gltimo contrato) 39 32 37,9 38,7
Edad en el primer empleo 22,5 29,3 22,6 22,5
Tiempo potencial de trabajo (afios) 20]54 11,16 19,62 20,31
Tiempo trabajado (afios)
Total 13,65 9,19 12,29 13,31
En CEE 0 6,46 3,94 3,94
Total "como discapacitado” 4,35 6,96 5,17 4,55
Total con contrato indefinido
En contratos indefinidos "ordinarios" 51 7,91 5,79 5,38
En contratos indefinidos minusvalidos 5{19 4,48 3,55 4,98
Total con contrato temporal
En contratos temporales "ordinarios" 229 2,24 2,72 2,41
En contratos temporales minusvalidos 133 1,35 1,22 1,31
En contratos para minusvalidos en CEE 0 1,86 1,3 1,3
% tiempo trabajado sobre tiempo potencial 66,44 82,35 62,66 65,53
Tiempo trabajado (% sobre el tiempo trabajado tota)
En contratos indefinidos "ordinarios" 38,L7 86,07 47,11 40,42
En contratos indefinidos minusvalidos 3802 48,75 28,89 37,42
En contratos temporales "ordinarios" 16|78 24,37 22,13 18,11
En contratos temporales minusvalidos 974 14,69 9,93 9,84
En contratos para minusvalidos en CEE 0,00 20,24 10,58 9,77
Duracion media de los contratos (afios)
Total 2,02 3,37 1,85 1,98
De los contratos indefinidos
De los contratos indefinidos "ordinarios" 3p4 6,15 4,21 3,54
De los contratos indefinidos minusvalidos 3|88 311 2,61 3,72
De los contratos temporales
De los contratos temporales "ordinarios" 0,54 0,97 0,67 0,58
De los contratos temporales minusvalidos 112 1,03 0,94 1,09
De los contratos para minusvalidos en CEE 0 1,39 0,94 0,94
En CEE 0 391 2 2
"Como minusvalidos" 3 3,4 2,47 2,87
Ultimo contrato en alta 62,45 66,37 60,17 61,88
Numero medio de contratos
Total 18,12 6,08 13,88 17,06
"Como minusvalidos" 1,86 2,89 3,28 2,21
En CEE 0 2,81 2,8 0,7
% sobre el nimero de contratos total
De los contratos “como minusvalidos” 10,p6 47,53 23,63 12,95
De los contratos en CEE 0,00 46,22 20,17 4,10
% sobre el nimero de contratos “como minusvalidos”
De los contratos en CEE | 0,00 97,23 85,37 31,67

Fuente: Elaboracién propia a partir de la MCVL_2006

Los trabajadores que empiezan en un CEE son losienen un menor tiempo
real trabajado (9,19 afios), sin embargo son los mgy@sentan un mayor tiempo
trabajado con contratos indefinido en relacién elatrempo real trabajado.

Respecto a la duracion media de los contratospletiivo de trabajadores que
empieza en un CEE es el que presenta una mayoci@uranedia en todas las

modalidades contractuales ordinarias y en el ctinprara minusvalidos en CEE. Son
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los trabajadores que nunca han pasado por un C&HKjue presentan una mayor
duracién media en los contratos especificos paeapacitados. Estos dos grupos son
los que han tenido una mayor duracion media degigsdios como discapacitados.

En cuanto a la distribucion del numero de contragdsnumero medio es
sensiblemente mas bajo en el caso de los trabemdoie inician su trayectoria en un
CEE (6,08) que entre los que no empiezan en estusos (13,88) o los que nunca
prestan servicios en ellos (18,12). Sin embargaekation con el nimero de episodios
de empleo en los que se comunica la discapacidadps trabajadores que nunca han
trabajado en un CEE los que presentan un menorrolmheeepisodios, seguidos de los

gue empiezan en un CEE.

En resumen, las trayectorias laborales de losjadbees que han comenzado su
trayectoria laboral en un CEE son diferentes dedéaaquellos que nunca han pasado
por estos centros y de las de los trabajadoresigug@asado en ocasiones considerados
en su conjunto. Los trabajadores que han empezada €EE se incorporan mas tarde
al mercado de trabajo y por tanto tienen un memondo potencial de trabajo. Sin
embargo, presentan el mayor porcentaje de tiemgdmajado sobre el potencial, la
mayor duraciéon media en los contratos ordinariasm ynenor numero de episodios de

empleo.

5. Analisis empirico

El objetivo de este apartado es estimar la probabil de trabajar en la
actualidad en una empresa ordinaria frente a lmearun CEE y estimar el efecto que
el paso por uno de ellos tiene sobre dicha prablabil Para ello, en primer lugar se
utiliza un modelo logit y posteriormentepbpensity score matching

1.4. Analisis de la probabilidad de trabajar en una empresa
ordinaria
Como ya se ha indicado, en primer lugar se utilimamodelologit, cuya
variable dependiente toma el valor uno en el casque la persona discapacitada se

encuentre trabajando en una empresa ordinaria emoelento actual frente a la

alternativa de estar trabajando en un CEE.
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Las variables independientes utilizadas trataned®ger la influencia de las
condiciones presentes e histdricas sobre la pridedbide trabajar en una empresa
ordinaria frente a trabajar en un CEE. En cuanés @ondiciones presentes se incluyen
el sexo, la edad, el tipo de contrato, el grupeatezacion, el sector de actividad y la
Comunidad Autonoma de la empresa y el tamafio deliaipio de residencia del
individuo. Las condiciones historicas se refieranta a la situacién inicial (edad a la
gue empezo a trabajar, afio de inicio de la trayiedimboral, grupo de cotizacién) como
a las trayectorias laborales (duracion relativdodeepisodios de empleo respecto a la
duracién potencial, numero de episodios totales)pgr ultimo, una variable
independiente relacionada con la discapacidad dstenglie si la persona ha sido
siempre discapacitada o lo ha sido en ocasionesedciando si lo ha sido al comienzo

de su vida laboral o no.

La variable clave en el andlisis es la trayectenal CEE la cual se introduce de
dos formas: si la persona discapacitada empez#bajar en un CEE o si alguna vez,
distinta de su primer o ultimo empleo, trabajé eamQEE. Los principales resultados se

muestran en el Cuadro 5.1.

Se debe tener en cuenta que una caracteristicancarnal mayor parte de las
estimaciones cuando la variable explicada no edint@n es que los coeficientes
estimados no tienen una interpretacion directa ayacken términos de la variable
dependiente. Para ello deben ser transformadodo gpre normalmente se ofrecen los
resultados de forma relativa; en este trabajo sseptan los llamados ratios de

probabilidad relativaqdds ratios.

En cuanto al efecto que el paso por un CEE tieteesta probabilidad de
trabajar en una empresa ordinaria, observamos quellas individuos que han
comenzado su trayectoria en uno de estos centgnt aproximadamente una
probabilidad seis veces menor de estar trabajamdana empresa ordinaria que
aquéllos que iniciaron su carrera laboral en unpresa ordinaria. Ademas, aquellos
individuos que en algiin momento de su trayectabaral, distinto del primer y ultimo
episodio, han prestado servicios en un Centro edpde empleo tienen algo mas de
seis veces menos probabilidades de estar trabaj@mdana empresa ordinaria que
aguéllos que nunca han trabajado en un Centro iabpecempleo o que lo han hecho
en su primer empleo. Por lo tanto observamos quslwinfluye el hecho de trabajar
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en un Centro especial de empleo sino que tambiénygho, en que momento de la

trayectoria laboral del trabajador tiene lugar eskacion laboral.

En lo referente al efecto de la discapacidad erdaabilidad de trabajar en la
empresa ordinaria, vemos gque aquellos individu@sequocasiones son discapacitados
y que comunicaron una discapacidad en su primsoéija de empleo tienen mas de
diez veces mas probabilidades de estar prestandoiss en una empresa ordinaria que
aquellos trabajadores que siempre son discapasitado

Al analizar el efecto que las condiciones presete®en sobre la probabilidad
de trabajar en una empresa ordinaria, observameaquellos trabajadores que en la
actualidad tienen un contrato temporal tienen l¢haos de probabilidades de estar
prestando servicios en una empresa ordinaria geierédpajadores con un contrato
indefinido. La edad y el sexo no resultan signifies. En cuanto al grupo de
cotizacion en el empleo actual, los trabajadoresuairados en el grupo de Jefes
Administrativos y de Taller, Ayudantes no titulado®ficiales Administrativos,
Subalternos, Auxiliares administrativos y Oficiabks 12 y 22 tienen una probabilidad
entre 2,5 y 3,5 veces menor de estar trabajandananempresa ordinaria, y los
Oficiales 32 y especialistas y los Peones y asiitodaina probabilidad entre seis y siete
veces menor, que aquellos trabajadores que estaradmados en el grupo de alta
cualificacion; estos resultados coinciden con loeidos en el analisis descriptivo, en
el que se observa que entre los trabajadores @staprsus servicios en una empresa
ordinaria hay una mayor proporcion de episodiogmdpleo encuadrados en grupos de

mayor cualificacion.

Respecto al sector de actividad, aquellos trabegadque prestan servicios en
empresas del sector de la agricultura, industrasportes, construccion, comercio,
actividades recreativas, y hosteleria tienen ungomprobabilidad de estar prestando
servicios en una empresa ordinaria que aquellogrgbajan en empresas encuadradas
en el sector de otros servicios (en el caso detrmaegdn, comercio, actividades
recreativas y hosteleria la probabilidad es entreocy ocho veces mayor). En relacion
con la situacién geografica de la empresa, la jmibbad de prestar servicios en una
empresa ordinaria, excepto en Murcia, es entreyl&8 veces inferior que en
Andalucia. Por ultimo, los individuos que viven gmunicipios de mas de 40.000
habitantes tienen 1,3 veces menos probabilidadésablajar en una empresa ordinaria

que aquellos cuyo domicilio se encuentra en muioisige menor tamario.
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En cuanto al efecto que las condiciones inicidkgen sobre la probabilidad de
estar trabajando en la actualidad en una empregaada, observamos que el grupo de
cotizacion del primer empleo y la edad a la quetilabajadores iniciaron su carrera
laboral no resultan significativos, y que el afidrdeio de su trayectoria laboral sélo es
significativo en el caso de aquellos trabajadones se incorporaron al mercado de
trabajo con posterioridad a 1986, que tienen aitdoble y el triple de probabilidades
de estar trabajando en una empresa ordinaria quél@s que se incorporaron antes de
1975. Por tanto, parece que las condiciones iegide las trayectorias laborales no
tienen un efecto claro sobre la probabilidad derestabajando en una empresa
ordinaria (excepto en el caso de haber comenzadmri@ra laboral en un Centro

especial de empleo como se vio anteriormente).

Por ultimo, en relacion a las variables que intentaedir el efecto que las
trayectorias laborales tienen en la probabilidaded&r prestando servicios en una
empresa ordinaria, observamos que a medida quecsementan los episodios de
empleo aumenta la probabilidad de estar trabajandma empresa ordinaria. De forma
que aquellos trabajadores que a lo largo de swereataboral han tenido de 2 a 5
episodios de empleo tienen una probabilidad casivdoes mayor de estar trabajando
en una empresa ordinaria que aquellos que sélertian episodio. En el caso de los
trabajadores que han tenido entre 6 y 10 episddipsobabilidad es tres veces mayor,
cinco veces mas si ha tenido entre 11 y 20 y c¢at geces mas si el trabajador ha
tenido mas de 20 episodios. También se observalajuduracion relativa de su

trayectoria laboral en funcion de la duracion poi@mo resulta significativa.

Cuadro 5.1. Estimacion de la probabilidad de trabagr en una empresa ordinaria

frente a la de trabajar en un Centro especial de epheo

OR 1/OR | Std. err z P>|z|
Primer empleo en CEE 0,172 | 5,814 0.029 -10.26  0.0Q0
Alguna vez en CEE 0,150 | 6,667 0,015| -18,68 0,000
Hombre (ref: mujer) 1,064 | 0,940 0,109 0,60, 0,546
Contrato temporal (ref: indefinido) 0,840 | 1,190 0,865 -1,69 0,090
Edad en el ler contrato (ref: hasta 20)
De 20a24 0,997 | 1,003 0,129 -0,03 0,944
De 25a 29 0,778 | 1,285 0,135 -1,45 0,148
De 30 a 44 0,625 | 1,600 0,141 -2,04 0,038
De 45 a 54 0,413 | 2,421 0,177 -2,01 0,039
Mas de 55 2,008 | 0,498 1,637 0,86 0,392
Edad en 2006 (ref: hasta 29)
De 30a44 1,226 | 0,816 0,240 1,04 0,298
De 45 a 54 1,249 | 0,801] 0,350 0,79 0,437
Mas de 55 1,382 | 0,724 0,504 0,89 0,374
Grupo de cotizacién en el 1er empleo (ref: alta clificacion)
Jefes Administrativos y de Taller 3,230 | 0,310 2,230 1,29 0,196
Ayudantes no titulados 1,247 | 0,802 0,958 0,29 0,774
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Wk, OF N 0o

Oficiales Administrativos 1,237 | 0,808 0,676 0,39 0,69
Subalternos 2,388 | 0,419 1,437 145 0,14
Auxiliares Administrativos 1,484 | 0,674 0,770 0,76 0,44
Oficiales 12y 22 1,358 | 0,736 0,714 0,58 0,56
Oficiales 32 y especialistas 1,066 | 0,938 0,542 0,13 0,90
Peones y asimilados 1,382 | 0,724 0,696 0,64 0,52
Otros 1,221 | 0,819 0,630 0,39 0,69
Grupo de cotizacion actual (ref: alta cualificacion

Jefes Administrativos y de Taller 0,298 | 3,356 0,182 -1,94 0,04
Ayudantes no titulados 0,520 | 1,923 0,371 -0,924 0,36
Oficiales Administrativos 1,781 | 0,561 1,000 1,03 0,30
Subalternos 0,340 | 2,941 0,184 -1,99 0,04
Auxiliares Administrativos 0,378 | 2,646 0,200 -1,84 0,06
Oficiales 12y 22 0,288 | 3,472 0,153 -2,34 0,02
Oficiales 32 y especialistas 0,136 | 7,353 0,071 -3,83 0,00
Peones y asimilados 0,154 | 6,494 0,079 -3,64 0,00
Otros 0,250 | 4,000 0,334 -1,04 0,29
CCAA de la empresa (ref: Andalucia)

Aragén 0,669 | 1,495 0,181 -1,44 0,13
Asturias 0,315 | 3,175 0,076 -4,74 0,00
Islas Baleares 0,488 | 2,049 0,157 -2,23 0,02
Islas Canarias 1,789 | 0,559 0,875 1,19 0,23
Cantabria 0,252 | 3,968 0,081 -4,29 0,00
Castilla La Mancha 0,958 | 1,044 0,305 -0,13 0,89
Castilla Ledn 0,909 | 1,100 0,225 -0,3§ 0,70
Catalufia 0,701 | 1,427 0,123 -2,04 0,04
Extremadura 0,546 | 1,832 0,207 -1,59 0,11
Galicia 0,595 | 1,681 0,162 -1,91 0,05
Comunidad de Madrid 0,740 | 1,351 0,140 -1,59 0,11
Murcia 3,374 | 0,296 1,653 2,48 0,01
Navarra 1,216 | 0,822 0,488 0,49 0,62
Pais Vasco 0,207 | 4,831 0,039 -8,31 0,00
La Rioja 0,720 | 1,389 0,304 -0,74 0,43
Comunidad Valenciana 0,816 | 1,225 0,178 -0,93 0,35
Ceuta y Melilla 0,590 | 1,695 0,511 -0,61 0,54
Afio de alta del ler contrato (ref: hasta 1975)

Desde 1976 a 1985 1,186 | 0,843 0,210 0,97 0,33
Desde 1986 a 1995 1,915 | 0,522 0,346 2,85 0,0Q
Desde 1996 a 2006 2,744 | 0,364 0,843 3,28/ 0,0Q
N° de episodios de empleo (ref: uno)

De2a5 1,810 | 0,552 0,439 2,44 0,01
De 6a 10 3,294 | 0,304 0,907 4,33 0,0Q
De 11 a 20 5,072 | 0,197 1,444 5,71 0,0Q
Mas de 20 6,724 | 0,149 1,999 6,41 0,0Q
Tiempo trabajado sobre el tiempo potencial: (ref: Hista el 25% )

Del 26 al 50% 0,874 | 1,144 0,153 -0,79 0,44
Del 51 al 75% 0,899 | 1,112 0,155 -0,61 0,53
> 75% 1,159 | 0,863 0,199 0,86/ 0,39
Actividad de la empresa (ref: Otros servicios)

Agricultura 2,594 | 0,386 0,814 3,03] 0,0Q
Industria 1,624 | 0,616 0,213 3,69 0,0Q
Construccion 5,137 | 0,195 1,389 6,05 0,0Q
Comercio 6,128 | 0,163 1,428 7,78/  0,0Q
Hosteleria 8,210 | 0,122 3,188 5,42/ 0,0Q
Transporte 1,752 | 0,571 0,501 1,96 0,05
Actividades recreativas 7,654 | 0,131 4,225 3,69 0,00
Actividades empresariales 1,147 | 0,872 0,138 1,14/ 0,25
Tamafio del municipio (ref: < 40,000 habitantes) 0,740 | 1,351 0,074 -3,03 0,00
Discapacidad (ref: Siempre)

En ocasiones, empezé como discapacitado 10,240 8 9,098,662 6,50 | 0,00d
No empezg, lo fue en ocasiones 0,909 | 1,100 0,203 -0,43 0,66
N 7,659

LR chi2(68) = 1895,80

Log likelihood = -1711,3051

Pseudo R2 = 0,3565
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A partir de los resultados obtenidos de estos nesdebdemos concluir que el
paso de un trabajador por un CEE, en cualquier mtomde su vida laboral, no
favorece su insercién en el mercado de trabajoaridi. Ademas el hecho de que un
trabajador pase por un Centro especial de emplspuds de pasar por una empresa
ordinaria tiene un efecto mas negativo que el aquigiece su trayectoria laboral en uno
de estos centros. Asimismo, aquellos individuos quoesiempre comunican una
discapacidad pero si lo hacen en su primer episddi@mpleo tienen una mayor
probabilidad de estar trabajando en una empresaaoia que aquellos que siempre lo
son. También podemos concluir que, en general, gidaeue desciende el nivel de

cualificacion desciende la probabilidad de trabajauna empresa ordinaria.

1.5. Evaluacion de los CEE mediante propensity score

matching

Adicionalmente al modelo logit, en este apartadaitdza el propensity score
matchingpara evaluar el efecto que el paso por un CEE sebre la probabilidad de
gue una persona con discapacidad trabaje en un@sangrdinaria, es decir, se trata de
analizar si los CEE cumplen la funcion de puenteeesl trabajo protegido y el trabajo

ordinario, tal y como se establece en la LISMI.

El objetivo del métodomatching es restablecer las condiciones de un
experimento construyendo un grupo de comparaciénuadio al grupo de tratamiento,
siendo ambos grupos lo mas similares posible emiriés de sus caracteristicas
observables. La hipotesis basica es que el sesgelelion se elimina si se condiciona
en las variables observables (Hecknetnal, 1998). Por tanto, el resultado de la
participacion en un programa de empleo es el migam participantes y no

participantes, una vez que se ha controlado pbedigariables observables.

Este método puede ser dificil de llevar a caboesicendiciona en muchas
variables (implicaria encontrar pareja para todos participantes entre los no
participantes con las mismas caracteristicas —saay], nivel de estudios, experiencia
laboral, tiempo en desempleo, etc.). Para evitde gsoblema derivado de la
dimensionalidad, Rosenbaum y Rubin (1983) propasieondicionar en gropensity

score(puntuacion de asignacion).
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Se han definido tres grupos de tratamiento y uncaierol. Este ultimo esta
formado por aquellas personas discapacitadas gquearman pasado por un CEE. El
primer grupo de tratamiento lo componen las persange en algin momento han
trabajado en un CEE; el segundo, aquéllas cuyoeprempleo ha tenido lugar en un
CEE; y el tercero aquéllas que han trabajado en @&mRlgun episodio distinto al

primer empleo.

En una primera aproximacion a la estimacién daitefde los CEE utilizando el
propensity score matchingps resultados muestran que los CEE no parea#nlmar a
la entrada en el mercado laboral ordinario de Ersgmas con discapacidad, sino lo
contrarid. La probabilidad de trabajar en una empresa aridies un 30% menor para
las personas que han estado ocupadas en algun tocenemn CEE y este efecto es aun

mayor si ese momento se corresponde con el primgiee.

Cuadro 5.2. Efecto del paso por un CEE sobre la pbabilidad de trabajar en una

empresa ordinaria.

Trabaja en una empresa ordinaria  Diferencia résgggrupo de control
Grupo de control 0.938
Grupo de tratamiento 1 0.648 -0.290 (0.012)
Grupo de tratamiento 2 0.521 -0.419 (0.025)
Grupo de tratamiento 3 0.677 -0.261 (0.012)

6. Conclusiones

El objetivo con el que se ha planteado esta coraaidio es estudiar el efecto
del trabajo en los CEE como puerta de entrada adade laboral ordinario. Para ello se
ha utilizado la muestra de vidas laborales llevaaadabo, en primer lugar, un andlisis
descriptivo del ultimo empleo de las personas dsnagpacidad y de sus trayectorias

laborales.

Las personas que en su ultimo episodio de empdajan en CEE han tenido,
en general, trayectorias laborales més cortas quellas que trabajan en empresas
ordinarias. Asimismo, ocupan puestos de menor faadion, se concentran en
actividades vinculadas a los servicios empresatiadeglemas, se puede sefialar la

amplia implantacion de los CEE en ciertas comurgdagutbnomas (Pais Vasco y

° El primer paso en la estimacion del efecto esileluto delpropensity score partir de modelogrobit,
los cuales no se presentan en esta comunicaciGupstion de espacio.
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Cantabria). Los resultados preliminares del arsaéistadistico muestran que el paso por
CEE no favorece la posterior insercién en el meradel trabajo ordinario. Tanto los
modeloslogit como elpropensity score matchingermiten concluir que los CEE no
constituyen una puerta de entrada a la empresaaoiai sino que suponen un destino

en si mismos.

Por ultimo, es necesario sefialar que los modetovaos no intentan explicar
el efecto de los Centros especiales de empleo iasdecion laboral de los trabajadores
discapacitados desde un punto de vista generafjueose pretende cuantificar es el
efecto que el paso por uno de estos centros tienk éncorporacién posterior al
mercado de trabajo ordinario. Es por ello por le guhablar de un efecto negativo de
los Centros especiales de empleo debemos tenar glae Unicamente se hace

referencia a la integracion en el mercado de toatwainario.
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7. Anexo

Cuadro A.1: Variables utilizadas en el estudio
Variable Clasificacion Contenido
Sexo Hombre / mujer

Edad en el momento del contrato

Diferencia enteditede alta del episodio y el afio de nacimiento

Edad en 2006

Diferencia entre 2005 y el afio demanio

Grado de discapacidad

Agrupado a partir de unablarcontinua

Numero de episodios de empleo

Tipo de relacién
laboral

Contrato indefinido

Contrato indefinido ordinario, el contrato para magode 45 afios, el
indefinido por transformacién de un contrato teraptodos ellos tanto a
tiempo completo como parcial) y el indefinido fgscontinuo

Contrato indefinido
para minusvalidos

Contrato indefinido para minusvalidos y el contriatbefinido de minusvalidos
por transformacién de un contrato temporal, tartterapo parcial como
completo

Contrato temporal

Contratos de duracién determinada por obra o sepdeientual de la
produccion, de insercioén, por caracteristicas athtnativas, de interinidad, de
practicas, de formacion, de relevo y ordinariddmpo completo y parcial)

Contrato temporal
para minusvalidos

Contrato en practicas con minusvalidos, el de fordmagara minusvalidos y €
contrato temporal para minusvalidos (tanto a tiepgr@ial como completo)

Contrato para
minusvalidos en
CEE

Trabajo auténomo

Funcionarios

Otros

Socios trabajadores de cooperativas y Conseg@ministradores

Grupo de
cotizacion

Alta cualificacion

Ingenieros y Licenciados, Ingenieros Técnicos ydantes y Jefes
Administrativos

Cualificacion
media

Ayudantes no titulados, Oficiales Administrativ8sibalternos, Auxiliares
Administrativos, Oficiales de 12 y 22 y Oficiales 8P y Especialistas

Baja cualificacion

Peones y asimilados y del de Trabajadores mener#&g g de 18 afios y
Trabajadores por cuenta propia en el REA

Sin cotizacién

Determinados regimenes (RETA o REEH) o situacion@sv@mnios especiales
situaciones asimiladas al alta)

Contrato en alta

Fecha de baja 31/12/2005.

Afo de alta

Afo en el que se dio de alta e cantrat

Duracion

Diferencia entre la fecha de alta y da ba

CCAA de la empresa

Calculada a partir de la variatieidlio del CCC de la empresa

Agricultura Digitos 0, 01, 05, de 011 al 015, 02050
Industria Digitos 1, 2, del 10 al 37,40y 41
Construccion Digito 45

i(?t(i:\tijra?jede la Comercig Di’gi.tos 5,50, 51y 52

empresa (segin Hosteleria D|}g|_t0 55

e S Transporte Digitos 6, 60, 61, 62y 63

clasificacion - =

CON) Admon. Pupllca DI'gI.tO 75
Act. recreativas Digito 92

Act. empresariales

Digitos 6, 7, 65, 66, 67 yadehl 74

Otros servicios

Digitos 8, 9, 80, 85, 90, 91, BBy B9
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