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Resumen:

El presente trabgo pretende aportar evidencia empirica acerca de los sdarios de los
inmigrantes en Espafia y su podsble discriminacion en comparacion con los de los
trabgjadores nativos. Para €lo, se utilizan datos procedentes de la Muestra Continua de
Vidas Labordes (MCVL, Minigerio de Trabgo y Asuntos Socides, 2007), que a tener
un amplio tamafio muedrd pemite andlizar detdladamente digintos grupos dd
colectivo inmigrante, por gemplo, seglin su region de procedencia Sin embargo, existe
una limitacion en esta muestra, pues no proporciona informacion sdarid, sno sdlo
bases de cotizacion. Estas serdn una buena aproximacion del sdario sempre que éste no
se dtle por encima de la base maxima Se plantea por élo etimar las ecuaciones de
ganancias para espafioles y extranjeros mediante modelos tobit que tengan en cuenta
este problema de censura. El principa objetivo de este trabgo consste en conocer hasta
qué punto las diferencias en rentas labordes de los trabgjadores segin su naciondidad
pueden o no explicarse en funcidn de diferencias en las caracteridicas que determinan
U productivided y sdarios. La metodologia utilizada para d andiss de la
discriminacién se basa en la propuesta por Jenkins (1994) para € andisis de edtas
cuestiones. Al contrario que la tradicional descomposicion de Oaxaca-Blinder (Oaxaca
1973; Blinder 1973), los resultados permiten no sdlo andizar la discriminacion media
en la muedtra condderada, sno obtener informacion individud acerca de la
discriminecion sufrida por cada trabgador, lo que permite andizar la distribucion
completa de este fendmeno.

Caodigos JEL : J61, J71, C24.

1. Introduccién

Durante los Ultimos afios, Espaiia ha ddo testigo de un fuerte flujo migratorio
hacia nuestro pais. Asi, por gemplo, € porcentgie de poblacion extranjera sobre d tota
ha aumentado desde e 1% en 1991 hasta & 10% en 2007'. Se entiende que estas
migraciones hacia nuestro pais tienen motivaciones principdmente econdmicas 'y
labordes, dado que la mayoria de los nuevos inmigrantes proceden de paises en

desarrollo, especiamente de América Gtral y dd Sur, y de Africa, asi como de paises

" Este trabajo se ha realizado en el marco del Proyecto ECOD2.07/116 del Centro de Estudios Andaluces
y del Proyecto SEJ2007-68045-C02-01 del MEC.

! Explotacion estadisticadel padrén municipal, INE 2007



de Europa del Este. Ademés, se observa que las edades de estos inmigrantes gjencs a la
Unidén Europea se Stlan en generd en los principdes tramos de la poblacion activa
(entre 20 y 50 afios). De manera Smilar, las tasas de actividad de estos inmigrantes son

en generd més elevadas que |as de la poblacion nativa (CES, 2004)2.

Debido a que este fendmeno es reciente y a una cierta escasez de datos
adecuados, la literatura econdmica que se ocupa de asuntos relacionados con la
inmigracion es limitada, s bien ha ido creciendo rdpidamente en los Ultimos afios. En
rdlacion con @ mercado de trabgo, pueden encontrarse revisones en lzquierdo y
Jmeno (2005) o Garido y Toharia (2003). En generd, trabgos como Amuedo-
Dorantes y de la Rica (2006), a partir de datos del Censo de Poblacion de 2001,
muestran como los inmigrantes tienden a concentrarse en ocupaciones de bgo nive y
que sus probabilidades de empleo son inferiores a las de la poblacion nativa, Sn que
exiga un patrén cdaro de asmilacion d comportamiento de los espafioles d aumentar €
tiempo de resdencia dd inmigrante en Espafla Similares resultados en cuanto a la
integracion, a partir de datos de la Encuesta de Poblacién Activa pueden hdlarse en
Iglesas y Llorente (2006) o, con conclusones dgo diferentes, en Caparrés y Navarro

(2007), con datos de la Muestra Continua de Vidas Laborales (MCVL, MTAS 2006).

Sin embargo, en lo que e refiere a los sdarios de los trabgadores inmigrantes
exige actudmente una laguna en la literatura, principadmente debido a la escasez de
fuentes edadidticas goropiadas para redizr td andliss. Una excepcion  puede
encontrarse en Simon 'y otros (2007), que andizan las didribuciones sdarides de
inmigrantes y nativos a partir de datos de la Encuesta de Edructura Salarial de 2002,
obteniendo como resultado de interés que los sdarios de los inmigrantes de paises en

vias de desarrollo son en promedio menores a los de los espafioles y estan relaivamente

2 En ese trabajo puede verse ademéas una visién panoramica de la situacién de la inmigracion en el
mercado laboral espariol



més comprimidos. En cuanto a la causa de edta diferencia sdarid, encuentran que en
gran medida se debe a la segregacion de los inmigrantes en ocupaciones y empresas

diferentes alas de los nativos y asociadas a menores saarios.

El presente trabgo pretende investigar los sdaios de los inmigrantes, poniendo
d acento en su comparacion con los trabgjadores espafioles y la poshbilidad de que los
primeros sufran agun tipo de discriminacion, es decir, un tratamiento diferenciado a
igudldad de caracteridticas. Para elo, <e utilizan los datos procedentes de la MCVL de
2005, daborada por € Minigerio de Trabgo y Asuntos Socides (MTAS, 2006). Se
seguira € esquema habitud de, en primer lugar, estimar ecuaciones de ganancias para
los dos grupos de trabgadores y poderiormente y, en segundo lugar, utilizar tdes

estimaciones para andizar |os diferencides sdarides discriminatorios.

Precisamente, € objetivo de este trabgo es veificar la exigencia de
discriminacion sdariad contra los inmigrantes en @ mercado laborad espaiiol y, en su
caso, cuanttificarla La naturadeza de los datos utilizados hace necesaria una primera
modificacion a la metodologia habitudmente utilizadas Asi, € uso de bases de
cotizacion como variable dependiente equiparada d sdario en las ecuaciones de
ganancias conlleva un problema de censura en @ extremo superior. ESto se debe a la
exigencia de un maximo en la base de cotizacion, de modo que alos sdarios superiores
a td maximo s les asgna una base igud a ese vdor. Para resolver este problema,
utilizaremos modelos de regresén Tobit que tengan en cuenta la censura en € extremo
superior de la digtribucion de la variable dependiente. Posteriormente, € andiss de la
discriminacion a partir de los resultados de las edtimaciones sdarides (0 de bases de
cotizacion) no se limitara a la descomposicion de las diferencias medias desarrollado
por Oaxaca (1973) y Blinder (1973), sno que, siguiendo la metodologia propuesta por

Jenkins (1994) edimaremos una didribucion bivariante de sdarios discriminatorios



(segin la escda sdaid de los inmigrantes) y no-discriminatorios (escala sdarid de los
trabgadores nativos) a patir de la que puede edimarse la incidencia de la
discriminacion para cada trabgjador. Esto permitird agrupar a los individuos segin
digtintas caracteristicas labordes y persondes, en paticular la Comunidad Auténoma en

laque trabgjan paraad andizar ladimenson regiond del problema

El resto dd trabgo se organiza de la Sguiente manera. El Sguiente epigrafe
discute la fuente estadidica y las variables utilizadas en € andiss. En la tercera seccidn
s presenta la metodologia econométrica empleada para andizar la discriminacion,
mientras que en la Sguiente se procede a la discuson de los resultados. Bl quinto
epigrafe resume las principaes conclusiones. Findmente, se incluye un Anexo con la

los resultados detdlados de | as estimaciones redizadss.



2. Datosy variables

Como se ha indicado, bs datos utilizados en € trabgo proceden de la MCLV
2005, elaborada por € MTAS. En dla congta informacion sobre 1.142.118 personas que
en 2005 tenian agun tipo de relacion con la Seguridad Socid (bien como trabajadores
de dgun tipo 0 bien como perceptores de prestaciones sociaes), para cada uno de los
cudes se proporciona informacion completa sobre su vida labord. En concreto, la

informacion Util para nuestros objetivos puede agruparse en:

a) Caacteridticas persondes. edad (cdculada a patir de la fecha de

nacimiento), sexo, naciondidad y domicilio del trabgjador.

b) Informacion sobre € empleo: fechas de dta y bga (a partir de las que puede
cdcularse la duracidon del contrato y nimero de dias trabgjados en @ periodo
de referencia), tipo de contrato, grado de parcididad, grupo de cotizacion y

base de cotizacion por contingencias comunes.

c) Caacterigticas del empleador: nimero de empleados y sector de actividad
econdémica
Como periodo de referencia se toma Octubre de 2005, restringiendo asi la
muestra a individuos con dgin empleo en td mes Adiciondmente, también
eiminamos dd andliss a los trabgadores con més de un contrato en & mes de
referencia. Adl, junto a la pérdida de datos debida a informacidn no disponible, queda
informacion completa sobre 565.226 individuos, de los cuales 44.787 (un 7,92%) son
inmigrantes. Cabe destacar, en cualquier caso, que por tratarse de una base de datos

adminidrativa sdlo recoge a inmigrantes en dStuacion legd en Espafia y con contrato

3 El uso del mes de Octubre como referencia responde a hecho de que ése es el mes para el que se recoge
informacion en la Encuesta de Estructura Salarial, de modo que asi este trabajo sera comparable con los
gue utilicen tal encuesta.



forma de trabgo, por lo que aguélos en Stuacion irregular, sea cud sea su importancia
relativa, quedan fuera dd amhito de la muestra y, por tanto, nuestros resultados deben

interpretarse con esa limitacion.

En la medida en que exige una cantidad méxima por encima de la cud la
Seguridad Socia no acepta cotizaciones®, la base de cotizacion de cada trabajador puede
tomarse como una buena gproximacion de su sdario sempre que éste no supere ese
méximo. Para sdarios superiores, puesto que la base de cotizacion s Stla en ©
m&imo, elo implica un problema de censura en los datos, ya que las observaciones en
cieto rango (por encima de 2.813,4 €) se Stlan todas en un Unico punto. Estas

observaciones representan algo mas del 9% de la muestra.

Dicho esto, también cabria consderar una censura en € extremo inferior de la
variable dependiente. Efectivamente, exige un minimo legd en la base de cotizacion,
fijado en 598,5 € en 2005, vinculado d Sdaio Minimo Interprofesiona. Sin embargo,
el andiss detadlado de los datos procedentes de la MCVL muestra que, mientras que no
exisen bases de cotizacion por encima dd maximo legd, eso no sucede con la base
minima edablecida por ley. La explicacion la base de cotizacion puede caer por debgo
dd minimo en empleos que o bien no son a tiempo completo o bien no se desarrollaron
durante todo € mes de referencia. Estas observaciones representan € 11,47% de la
muestra conjunta. Seguin la naciondidad, € 10,88% de los espafioles y € 18,4% de los
inmigrantes estdn por debgo de esa base de cotizacion minima. En la medida en que
tanto € grado de pacididad como la duracion dd contrato se incluyen entre los
regresores de andisis, y con la intencién de no desechar informacion sobre una parte

condderable de la muedtra (especidmente inmigrante), findmente decidimos introducir

4 En e mes considerado, este maximo se sitliaen 2.813,4 €.



tales observaciones con sus correspondientes bases de cotizacion, sin imponer en las

estimaciones un minimo que no se observa en |os datos.

La censura de los datos plantea problemas empiricos. En primer lugar, dado que
no se conoce € vaor de la variable de interés para ciertas observaciones es imposible
cdcular la media de los sdarios en digintos grupos de la muestra. Afortunadamente,
sempre que la censura no afecte a més de la mitad de la muestra, i es posible cacular
la mediana, 10 que ademés es recomendable en € andiss de una varisble como los
sdarios que presenta una acusada asmetria a la derecha. En segundo lugar, presenta

problemas econométricos, |os cuaes serén relatados en la siguiente seccion.

La Tabla 1 muestra la proporcion de trabgadores seglin su nacionaidad, asi
como los sdarios medianos en cada caso, la proporcion que éstos representan sobre e

promedio de los nativos y € porcentaje de observaciones censuradas para cada grupo.
Tabla 1 aqui

En dicha tabla @be destacar & hecho de que la mayor parte de los inmigrantes,
cas un 40%, proceden de paises de Centro y d Sur de Améica Les sguen en
importancia los originarios de Africa, representando los europeos un 34% del totd (la
mitad procedentes de la Unién Europes® y la otra mitad, del resto de Europa).
Findmente, € colectivo menos numeroso es € de los inmigrantes asaticos, apenas un

6% de | os trabajadores extranjeros.

En cuanto a las ganancias de estos trabgjadores en comparacion con los nativos,
la mediana globa de los inmigrantes es de unos 1.011 € un 19% por debgo de
promedio de los egpafioles De forma smilar, mientras que cas d 10% de los

asdariados epaioles se Stlan en d maximo de la base de cotizacion o por encima, esa

® Este grupo incluye sélo la UE de 15 miembros (los otros 12 nuevos miembros se consideran en “resto
de Europa’”), junto a nacionales de EEUU y Canada



proporcion es solo del 2,4% en € caso de los extranjeros. Sin embargo, esta redidad es
bastante heterogénea § se consdera la region de procedencia de los inmigrantes.
Destaca @ hecho de que d sdario mediano de aguédlos procedentes de la UE sea €
88,4% de promedio espaiiol (un diferenciad de apenas & 11,6%) en contraste, por
gemplo, con los trabgadores latinoamericanos (un 79% dd sdario mediano espaiiol) v,
en € peor caso, addicos (un 67% sobre los espaioles, 1o que implica unos saarios
menores en un 23% en promedio). Parece relativamente sorprendente, por otra parte,
gue los trabgadores africanos sean de los meores Stuados en términos sdarides (tras
los de la UE), con un sdaio Sdlo inferior d de los espafioles en un 17% y una Situacion
ago mgor que la de los trabgadores del resto de Europa. Estos datos muestran la
necesidad de digtinguir entre grupos de inmigrantes, ya que su Stuacion relaiva es

bastante variable.

Por lo que s refiere a las variables que utilizamos en las ecuaciones de
ganancias, édas pueden agruparse en caracteristicas persondes, de empleo y de la
empresa. Entre las primeras, se introduce una variable ficticia para las mujeres, asi
como la edad en forma cuadrética como gproximacion a la experiencia labord. También
en este campo, y a patir de la informacion sobre € domicilio de resdencia se
introducen 17 varidbles binarias de Comunidad Autonoma (sendo la referencia
Andaucia y afladiendo una variable adiciona para trabgjadores de Ceuta 0 Mdllla), con
las que se pretende capturar € efecto de las caracteristicas de los mercados locades en la

determinacion de los salarios.

En lo que respecta a las caracteristicas del empleo, la fecha de dta se usa para
cacular la duracion dd contrato a 31 de octubre de 2005 (o la fecha de bga, S éta es
anterior) a fin de aproximar la antigliedad del trabgador en la empresa. Ademas, las

fechas de dta y bga permiten cacular d nimero de dias trabgados ese mes, que



introducen entre los determinantes de la base de cotizacion en forma logaritmica. De
manera parecida se actlia con d empleo a tiempo parcid. A, la MCVL induye un
coeficiente de parcididad de 1 a 999 para los empleos que no son a jornada completa
que representa, en tantos por mil, la duracion de la jornada del trabgjador en relacion a
la jornada completa. Este coeficiente, reconvertido a tantos por uno y con € vaor
méximo de la unidad para los que trabgan a jornada completa, se introduce también
como regresor en forma logaritmica. En cuanto d tipo de contrato, con los trabgjadores
indefinidos como referencia, se tiene un indicador binario para trabgadores fijos
discontinuos, y tres ficticias para trabgadores temporales (por obra o servicio, por
circungancias de la produccion, y otras categorias de contratos no indefinidos).
Finamente, d grupo de cotizacion incluye 11 categorias, con d grupo de “peones y
admilados’ como referencia, junto con una categoria adiciona para los trabajadores
menores de 18 afos. Las variables binarias resultantes para estas categorias capturan €
efecto de la ocupacion en los sdarios, pero también, en cieta medida, d de la
educacion.

Por Ultimo, las caracterigticas de la empresa introducidas consideran € sector de
actividad (23 categorias) y € tamafio del establecimiento, agrupado en 5 grupos hasta
10 trabgjadores (referencia), de 10 a 49, de 50 a 199, de 200 a 999, y 1000 0 mas

trabajadores’.
3. Modelo econométrico

Para obtener la digtribucion de los sdarios esperados para los trabgadores
inmigrantes en presencia y ausencia de discriminecion, es necesaio  previamente

disponer de los pardmetros que determinan dles sdarios. En nuestro caso, usaremos la

® Los estadisticos descriptivos de las variables utilizadas para la estimacion de las bases de cotizacion
aparecen en laTablaAldel Anexo.



edructura sdarid de los inmigrantes para generar los sdarios discriminatorios, mientras
gue en ausencia de discriminacion se entiende que sus sdarios serian generados de
acuerdo con la edructura de los espafioles. En términos econométricos, esto hace
necesario estimar e logaritmo de la base de cotizacién por separado para nativos e
inmigrantes sobre los regresores detdlados en @ epigrafe anterior. Sin embargo, ta y
como s ha comentado previamente, la variable dependiente presenta un problema de
censura con un maximo en € que se acumula una proporcidn no desdefidble de las
observaciones. Esto hace que la estimacion a través de Minimos Cuadrados Ordinarios
(MCO) sea sesgada, Sendo lo agpropiado estimar las funciones de ganancias mediante
sendos modelos Tobit’, que tienen laforma siguiente:

In(y)=b% +¢

In(y,)=In(base,,) s Y ° base,, (i=1.N), [1]

I(y;)=In(y) s vy <base,
donde y es una vaidde latente, a patir de la cud se determina s una observacion

pertenece ad grupo de los trabgadores con base censurada y, en caso contrario, la
cantidad de esa base. Puede verse esta variable como un indicador dd sdario no
censurado de cada trabgador, en la medida en que se permite que supere la base de
cotizacion

Xi Y b son, respectivamente, vectores de los vaores de los distintos regresores y los

coeficientes asociados a cada uno de elos, que determinan la esperanza condiciond de
Yy, -
€ €s una perturbacion de didribucion norma, independiente de las variables incluidas

en x.

" Una metodologia alternativa para tratar este mismo problema, también con datos de la MCVL, es
utilizada por Clementey otros (2007).
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Bgo edta perspectiva, ademés, los parametros b pueden interpretarse como la influencia

delas digtintas caracteristicas en los saarios individuaes | atentes.

Pogeriormente, tdes edimaciones son utilizadas para etimar, en las

observaciones correspondientes ainmigrantes, los siguientes salarios estimados:

 =exp(xB")
(2]

Estas dos nuevas variables representan la prediccion del sdario de cada inmigrante (V)
y la prediccion de lo que ganaria en ausencia de discriminacion, o sdario de referencia
(r), y los superindices m y n smbolizan a trabgadores inmigrantes y nativos,
respectivamente.

Jenkins (1994) propone varias formas de resumir la informacion contenida en la
digribucién de y, y f,. De la comparacion entre esas dos medidas puede extraerse una
edimacion de la discriminacion que afecta a cada asdariado, ya sea en términos
absolutos (§ =f,- §,) o relativos (d =100[§/9;]). Es necesario resdtar que esta
diferencia rdaiva se interpreta como d incremento sdaid en términos porcentuaes
gue resultaria de aplicar a los inmigrantes la escda remunerdtiva de los espafioles (en
vez de la de extranjeros) y no, por € contrario, € porcentge de reduccion de su sdario
por e hecho de ser inmigrante. Serd esta medida relativa la que utilicemos como

indicador dd diferencid <daid discriminatorio sufrido por cada inmigrante

8 Alternativamente este diferencial, también interpretable como la reduccién porcentual en el salario de
un espafol cuyas caracteristicas pasaran a ser remuneradas segun la escala de los inmigrantes, puede

calcularse como c]i/(1+&i )
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pogteriormente, para evauar la incidencia de la discriminacion para distintos grupos de

lamuestra
4. Resultados

Antes dd andisis de la digribucion de los diferencides discriminatorios, se ha
edimado un moddo conjunto con trabgadores nativos e inmigrantes, en los que la
discriminacion se intenta medir a través de variables ficticias para los ditintos grupos
de inmigrantes (Tabla 2). Este méodo de andisis es redtrictivo, en la medida en que
supone que las didtintas caracterigticas consderadas (grupo de cotizacion, edad,
duracion dd contrato...) tienen € mismo efecto para los dos colectivos andizados, una
restriccion que s evita d edtimar ecuaciones por separado. En cuaquier caso, puede
comprobarse que para todos los grupos de inmigrantes, y manteniendo € resto de
caracterigticas congtantes, su sdario estimado es menor d de los espafioles. Los megores
Stuados son los trabgadores procedentes de la UE y Améica dd Norte, con
remuneraciones inferiores en gpenas un 2% a las de un naivo. Les Sguen los
inmigrantes del resto de Europa, cuyas diferencias sdarides duplican a los anteriores vy,
por ese orden, los lainoamericanos, africanos y, findmente, adéaicos (con

remuneraciones menores en un 11% alas de un espaiol).
Tabla 2 aqui

Como se obsarva, los codficientes indican diferencias sdarides inferiores a las
gue aparecen en la Tabla 1, cuando no se controlaba por ninguna variable. Sin embargo,
los dos conjuntos de datos no son edrictamente comparables, ya que las diferencias
sdaides andizadas previamente son diferencias en medianas, mientras que estos
coeficientes s interpretan, a patir del modelo econométrico, como diferencias en
medias condicionadas. AuUn asi, los resultados parecen sugerir que una pate

consdeable de las diferencias obsarvadas en sdarios s deben a las didintas

12



caracterigicas de los trabgadores nativos e inmigrantes, a menos por 1o que e refiere a

los trabgjadores extranjeros con contrato lega registrado en la Seguridad Social.

Poderiormente, se amplia € andiss segin la metodologia detdlada en €
epigrafe anterior, es decir, separando a los trabgadores seglin su naciondidad. Ad, la

Tabla 3 muedtra dgunos estadisticos descriptivos para la medida de discriminacion

relativa d, .
Tabla 3 aqui

Puede comprobarse, en primer lugar, la conveniencia de andizar la distribucion
completa de la discriminacion. En efecto, en términos medios se ve que los sdarios de
los inmigrantes deberian subir en torno aun 6% para se les pagara como a espafioles de
amilares caracteridticas. Pero edta cifra media esconde bastante variacion, ya que para
un tercio de la muedra de inmigrantes se ediman sdarios superiores a los que
percibirian de ser tratados como trabajadores nativos. A esta proporcion puede afadirse
un 31% de inmigrantes discriminados en menos de un 10%, por lo que cas dos tercios
de la muedtra sufren poca 0 ninguna discriminacion. Por € contrario, los casos mas
graves, con més de un 20% de discriminacion, se limitan al 14% de la muedtra de
extranjeros. Findmente, puede destacarse que la mediana de esta medida de
discriminacion relativa se dtlda en torno a los 5 puntos porcentuaes, cuando en la Tabla
1 se veia que los sdaios de los inmigrantes deberian aumentar en torno a 23 puntos
para dcanzar a los espaioles en téminos de mediana. Con las sdvedades expuestas
previamente, esto sugiere que dd totd de la diferencia origind observada, mas de tres

cuartas partes pueden explicarse a partir de diferencias en las caracterigticas que afectan

9 Los resultados de las estimaciones salariales aparecen en las 4 dltimas columnas de la Tabla A2 del
anexo.
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a los sdaios, dendo @ resto compatible con comportamientos discriminatorios. En

cuaquier caso, parece que este Ultimo componente es relaivamente pequefio.

Una poshilidad interesante que surge de forma naturd del andliss completo de
la varidble discriminatoria condste en andizar como ésta se digtribuye a lo largo de la
ecala sdarid (en nuestro caso, a lo largo de la distribucidn de las bases de cotizacion).
Esto permite arrgjar luz sobre € grado de discriminacion sufrida por los inmigrantes
segln e sdaio que perciban, y conecta con @ fendbmeno dd “techo de crigd”
habitudmente andizado en € caso de la discriminacion por género (un andids paa €
caso espafiol puede encontrarse en De la Rica y otros, 2008). Adi, la Tabla 4 presenta €
grado medio de discriminacion sufrido por los inmigrantes en los cuatro tramos de la

distribucion de bases de cotizacion definidos por sus cuartiles.
Tabla 4 aqui

Los resultados de la tabla indican que la discriminacion sigue, hasta cierto punto,
una forma de U a medida que crece d sdario. Esto es, d méaximo se produce en € caso
de los inmigrantes en peor posicion rdativa (ago més dd 9% de discriminacion para €
25% con menor renta) y a partir de ahi € diferencid sdarid se reduce hasta un minimo
de un 4,6%, repuntando ligeramente para la cuarta parte de inmigrantes més pudientes.
Por tanto, los resultados concuerdan con la idea de un “techo de cristd”, pues los
inmigrantes mejor pagados tendrian problemas para mgorar aln mas su posicion en
relacion con los espafioles, pero no es éte @ resultado mas destacable. Existe, por otra
parte, una especie de “suelo peggoso” d que se enfrentan los extranjeros con menor
base de cotizacion, pues son éstos los més discriminados. En los tramos intermedios, Sin

embargo, d grado de discriminacion es bastante reducido.

14



A

Respecto a estudio de los diferencides discriminatorios d, para los inmigrantes,

la Tabla 5 muedra € grado medio de los mismos segln varias carecterigticas
personaes, asi como € peso relativo de cada uno de esos subgrupos sobre € totd de
trabgjadores extranjeros. En la tabla se observa, en primer lugar que seguin la region de
procedencia de los inmigrantes, € grado minmo de discriminacion se produce entre |os
trabgjadores de la UE y resto de Europa, discriminados en no més de un 5% en términos
medios. A éstos les siguen, con una discriminacion de en torno d 8% los trabgadores
procedentes de |beroamérica y Africa, sendo el grupo més discriminedo de nuevo los
aséticos.

En sgundo lugar, existe badstante heterogeneidad en cuanto d grado de
discriminacion medio por Comunidad Autonoma de resdencia. Centrandonos en
Comunidades con auficiente  poblacion  inmigrante, hay dgunes en las que la
discriminacion es reducida o cas inexistente, como Andaucia, Baeares o Vdencia Por
el contrario, en Caaufia, Pais Vasco y, especidmente, Madrid, € grado de
discriminacion es mucho mayor. ESo no sugiere un patrén claro para la discriminacion.
Parece que édta tiende a ser mayor en las regiones con més desarrollo econdmico,
quizés porque en dlas los saarios de los trabgadores nativos sean especidmente atos.
Una excepcion es € caso de Baleares, con un grado pequefio de discriminacion, que

probablemente se deba a la ata proporcidn de trabajadores de la UE en ta Comunidad.
Tabla 5 aqui

Findmente, también existe una gran variacion en funcion de sexo y la edad de
los trabgjadores. Adi, las inmigrantes se enfrentan a un grado de discriminacion reaiva
menor a la mitad del de los hombres (3,4% frente a dgo més dd 8%). Una posible

explicacion para este resultado consste en que las inmigrantes no estan tan lgos de la
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posicion de las epaiolas una vez e tiene en cuenta la discriminacion sufrida por éstas
Ultimes. También puede citarse @ resultado de Caparrés y Navarro (2007), segun €
cua, en comparacion con los inmigrantes varones, las trabgadoras extranjeras tienen
mayor probabilidad de acanzar un contrato indefinido, y por ende una meor posicion
sdaid. Por otra parte, d grado de discriminacion aumenta claramente con la edad
(desde -3,5% —discriminacion poditivas para los menores de 25 afios hasta un 15% en €
caso de los mayores de 45 afos). Dado que la mayoria de los trabgjadores inmigrantes
llegaron hace un tiempo relativamente corto a Espafia, esto puede indicar que la
capacidad de asimilacion d mercado laboral loca es mayor para los trabgadores
jovenes, que pueden adquirir las habilidades necesarias para ser tratados e manera més

0 menosiguditaria, go que seriamés dificil paralos trabgadores de més edad.

Por dltimo, € grado medio de los diferencides sdarides en funcion de didintas
las dd empleo desarrollado por los inmigrantes gparece en la Tabla 6, con una

estructurasmilar aladelaTablab.
Tabla 6 aqui

En primer lugar aparece la divison de los trabgadores segin su grupo de
cotizacion, lo que puede equipararse gproximadamente a la categoria ocupaciona del
trabgador, con grupos que figuran en orden descendiente de capecitacion. La
observacion de la segunda columna de la tabla muedtra que los inmigrantes estan
especidmente concentrados en unos pocos grupos de media 0 escasa cudificacion. Ad,
dede la categoria de auxiliares adminidrativos hasta la de peones se concentra ago
mas dd 85% de la muestra. Por € contrario, sdlo un 5% de los inmigrantes se sitlan en
las tres primeras categorias (desde licenciados hasta jefes  adminigtrativos).
Especificamente, la escasez de observaciones en dgunas de las categorias obliga a

tomar la discriminacion media para es0s grupos con gran precaucion. En cuaquier caso,
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edos resultados permiten llegar a la concluson de que la discriminacion es
précticamente nula en € caso de los peones y no muy eevada en trabgadores de
poscion intermedia-bgja (oficides de primera a tercera), mientras que asciende a
cantidades mas devadas para dgunas categorias superiores. Una posible explicacion es
gue la digtribucion sdarid conjunta (de nativos y extranjeros) esté bagtante comprimida
en la categoria de peones, en la medida en que esos empleos de escasa cudificacion se
paguen no muy por encima ded sdaio minimo, lo que dgaria poco magen paa
discriminar. Por @ contrario, ese margen d  exidiria a medida que se asciende en la

escala ocupaciond.

En segundo lugar, s tiene la duracion dd contrato que d goroximar la
antigledad en @ empleo proporciona una medida indirecta del grado de asmilacion de
los inmigrantes en términos sdarides, d menos dentro de la misma empresa. En cuanto
adla parece exidir cierto grado de aamilacion de los inmigrantes con € tiempo, dado
gue a mayor antigliedad en € empleo tienden a experimentar una menor discriminacion.
Sin embargo, este proceso parece s lento, ya que la diferencia en la discriminacion
media apenas bgja un punto desde @ 7% de los trabgjadores mas nuevos (menos de 6
meses en la empresa) hasta € 6% para los que tienen 3 0 Més afios de antigliedad.
Probablemente, la reciente llegada a Espafia de la mayor pate de los inmigrantes
provoca una escasez de individuos con contratos de duracion elevada e impide evauar

€l efecto verdadero de esta variable a largo plazo.

En tercer lugar, tampoco existe un patron definido para la cantidad de
discriminecion segin € tipo de contrato. Asi, independientemente de que Sean
tempordes o fijos, los inmigrantes se dtdan a una digancia Smilar de un trabgador
nativo equivaente (deberian aumentar su sdaio dgo més de un 6% paa dcanzar una

posicion equitativa). Es destacable, en todo caso, que la proporcién de trabgjadores
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tempordes entre los inmigrantes supere € 50%, cuando este grupo representa apenas
una tercera parte de los asdariados espaiioles. Findmente, se observa un grado de
discriminacion bastante eevado para los extranjeros con contrato fijo discontinuo,
denotando una Stuacion especiamente precaria (€ doble que en los casos anteriores, un

13%), S bien € peso de este grupo en la muestra es especiad mente reducido.

Findmente, exise bastante variacion en funcion dd sector de actividad
economica a que exté adscrita la empresa en la que los inmigrantes desarrollan su labor.
Adi, la discriminacion es epecidmente bga en la hostderia y la congtruccion, sectores
con una nutrida representacion extranjera. Por € contrario, es bastante elevada en €
grupo de “otros sarvicios’, que incluye, entre otros, Savicios a empresss,
administracion publica y trangporte. Por su parte,  grado de discriminacion se Stla en

unaposicion mediaen € caso del comercio y laindustria
5. Conclusiones

En este trabgjo se ha presentado evidencia acerca del grado de discriminacion
sdaid d que s enfrentan los trabgadores extranjeros en Espafia Para €lo, hemos
utilizado datos procedentes de la Muestra Continua de Vidas Laborales (MTAS, 2006).
La naturdeza de la variable dependiente, bases de cotizacion por contingencias
comunes, hace necesrio la etimacion de modedos Tobit para las ecuaciones de
ganancias en vez de MCO, dendo tales resultados usados posteriormente para generar
una digribucion de sdaios en presencia y ausencia de discriminacion para los
trabgjadores inmigrantes. Estos, a su vez, se empleen para generar una vaiable
individua del grado de discriminecion relativa d que se enfrenta cada inmigrante en la

muestra.

Los resultados sugieren que en téminos generdes la mayor pate de la

diferencia observada en sdarios es atribuible a que espaioles e inmigrantes difieren en
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caracteridticas persondes o0 dd empleo, s bhien permanece una pequefia parte no
aribuible a ninguno de los controles digponibles. Esta diferencia resdua es compatible
con la exigencia de un grado reducido de discriminacion sdarid directa contra los
inmigrantes en & mercado espafiol, S bien podria estar causada smplemente por la
influencia de otras variables no observadas que afecten a los sdarios. Por otra parte, €
andids de la didribucion completa de la discriminecion s muedra como una
herramienta (til, dado que existe una proporcion importante, drededor de un tercio de la
muestra, con discriminacion podtiva ESo es, inmigrantes que ganarian menos s fueran
tratados como esparioles. En cuanto a repato de la discriminacion, los resultados
sugieren que éta se concentra en los inmigrantes con menor salario (menores bases de
cotizacion) y, hasta cierta medida, los mgor Stuados, sendo minima en los tramos
intermedios de la digribucion sdarid. Esto sugiere la existencia de “sudos peggosos’,
empleos de bga cdidad en los que los inmigrantes son mas discriminados y, en menor
medida, “techos de crigd” que impedirian a los inmigrantes dcanzar las megores
posiciones.

En otro orden de cosas, caracteristicas como la region de procedencia de
trabgjador parecen estar relacionadas con la discriminacion, sendo los trabgjadores de
la UE los que menos la sufren (précticamente ninguna) y Stuandose adéaticos y
africanos en @ otro extremo. También existe variacion en d grado de discriminacion
seglin la Comunidad Auténoma de residencia, S bien no parece exigir un patrén claro
aparte de un nayor grado de discriminacion en Comunidades mas desarrolladas y con
gran presencia de inmigrantes. También se ha comprobado que existe una relacion
negativa entre edad y grado de discriminacion, lo que parece sugerir que los inmigrantes

més jovenestienen mas facilidad paraintegrarse en  mercado laboral espafiol.
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En cuanto a las caracteriticas del empleo destaca € hecho de que la
discriminacion es en términos medios muy bga en los empleos de bga cudificacion
(peones), mientras que edta cifra aumenta para las ocupaciones de nive medio y dto, S
bien no dcanza nivdes muy eevados. Findmente, se observa un cierto grado de
admilacion de los sdarios de los inmigrantes a medida que aumenta @ tiempo de
permanencia en la empresa, aunque este proceso es especidmente lento. Sin duda d
hecho de que la inmigracion sea reciente hace imposble vaorar € efecto de la

antigiiedad alargo plazo.
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Tabla 1: Trabajadores y bases de cotizacion segun region de procedencia

Proporcion
Procedencia % de _ %_sobre C(B)fil:eexcoilgn sort))r_e la % obs.
trabajadores inmigrantes mediana med|~ana censuradas
espafiola
Espafioles 92,07 s.0. 1250,52 s.0. 9,63
Inmigrantes 7,95 100 1010,92 80,84 2,38
Africa 1,56 19,67 1037,43 82,96 0,26
América Central/Sur 3,15 39,75 986,27 78,87 1,03
Asia 0,47 5,92 832,30 66,56 1,54
Resto de Europa 1,38 17,44 1010,48 80,80 0,75
Union Europea 1,37 17,22 1105,50 88,40 9,85
Fuente: Elaboracion propia a partir de la MCVL (MTAS, 2006)
Tabla 2: Estimacién Tobit conjunta para
Nativos e inmigrantes: variables de inmigracion®
Variable Coeficiente Error est.
Africa -0,079Q *** 0,0046
América Central/Sur -0,0669 *** 0,0033
Asia -0,1215 *** 0,0083
Resto de Europa -0,0416 *** 0,0049
Union Europea -0,0198 *** 0,0050

& Se incluyen controles adicionales. Los resultados completos aparecen en las dos primeras columnas

de la tabla A2 del anexo.
*** Significativo al 1%
Fuente: Elaboracion propia a partir de la MCVL (MTAS, 2006)

Tabla 3: Estadisticos descriptivos
para la distribucion de los diferenciales
discriminatorios relativos de los inmigrantes

Media 6,62
Desviacion tipica 13,48
Q: -2,69
Mediana 5,04
Qs 14,12
% con d menor al 0% 33,22
% con d entre 0% y 10% 31,66
% con d mayor al 20% 14,58

Fuente: Elaboracién propia a partir de la MCVL (MTAS, 2006)

Tabla 4: Discriminacion media por
tramos de base de cotizaciéon

Tramo Media de d.
Hasta Q; 9,07
Q1-Q2 5,38
Q2-Qs3 4,60
Q3 0 mas 7,44

Fuente: Elaboracién propia a partir de la MCVL (MTAS, 2006)
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Tabla 5: Diferenciales discriminatorios medios segun caracteristicas
personales de los inmigrantes

Variable Media de d, Tamario del
grupo (%)
Regién de procedencia
Africa 8.37 19.66
Ameérica centro/sur 7.37 39.85
Asia 13.15 5.94
Resto de Europa 4.35 17.48
Unién europea 2.92 17.06
Comunidad auténoma
Andalucia 3.50 8.51
Aragon 3.54 3.07
Asturias 7.19 0.65
Baleares 2.46 4.83
Canarias 6.62 5.94
Cantabria 2.93 0.65
Castillay Lebn 6.33 2.75
Castilla - La Mancha 3.49 3.39
Cataluia 6.18 25.00
Valencia 3.88 12.22
Extremadura 9.25 0.32
Galicia 7.16 1.77
Madrid 12.64 22.48
Murcia 3.70 3.61
Navarra 0.86 1.59
Pais Vasco 7.31 2.14
Rioja -2.36 0.89
Ceuta y Melilla 24.01 0.19
Sexo
Hombre 8.16 67.45
Mujer 3.42 32.55
Edad (afios)
16-25 -3.54 13.43
25-35 4.43 43.82
35-45 10.61 28.64
45 0 mas 14.99 14.11

Fuente: Elaboracion propia a partir de la MCVL (MTAS, 2006)



Tabla 6: Diferenciales discriminatorios medios segun
caracteristicas del empleo de los inmigrantes

Variable Media de d. T;TSS?;) ()EI
Grupo de cotizacion
Licenciados / ingenieros 12,22 2,64
Ingenieros técnicos / ayudantes 14,89 1,03
Jefes administrativos 3,30 1,50
Ayudantes no titulados 27,10 1,48
Oficiales administrativos 9,96 4,83
Subalternos 23,06 2,63
Auxiliares administrativos 14,85 8,56
Oficiales 12y 22 7,63 23,06
Oficiales 32 y especialistas 6,97 19,74
Peones 0,61 34,41
Menores de 18 -6,16 0,13
Duracién del contrato
Hasta 6 meses 6,93 60,83
6 meses — 1 afio 6,31 15,64
1 afio — 3 afos 6,09 16,24
3 0 més afios 5,93 7,29
Tipo de contrato
Fijo 6,78 42,23
Temporal 6,32 56,24
Fijo discontinuo 13,40 1,52
Sector de actividad
Agricultura, industria extract. 6,95 3,82
Resto industria 7,54 8,16
Construccion 3,01 26,25
Comercio 8,47 13,82
Hosteleria 1,74 17,53
Otros servicios 11,42 30,42

Fuente: Elaboracion propia a partir de la MCVL (MTAS, 2006)
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Anexo:

Tabla A2: Modelos Tobit para la estimacion de la base de cotizacion
(Octubre 2005) de los trabajadores conjuntos y por nacionalidad

Todos Espafioles Inmigrantes

Variable Coef. Err est Coef. Err est Coef. Err est
Edad 0,0297 ** 00,0004 0,0317 *** 00,0004 0,0145 *=* 00,0014
edad2 -0,0003 ***  0,0000 -0,0003 ***  0,0000 -0,0002 *** 0,0000
Durac 0,0364 *** 00,0003 0,0355 ***  0,0003 0,0423 *** (0,0024
durac2 -0,0008 ***  0,0000 -0,0008 ***  0,0000 -0,0006 *** 0,0002
grupol 0,9631 *** 00,0030 0,9719 *+* 00,0030 0,8686 *** 0,0147
grupo2 0,7876 ***  0,0030 0,7971 *+* 0,0031 0,6576 *** 0,0215
grupo3 0,6517 *** 0,0033 0,6595 ***  (0,0034 0,5935 *** 0,0174
grupo4 0,4941 **  0,0035 0,5094 ***  0,0036 0,2367 *** 0,0167
grupo5 0,3877 *** 00,0023 0,3988 *** 00,0024 0,2635 **+* 00,0102
grupo6 0,1934 **  0,0031 0,2083 *** 00,0032 0,0125 0,0128
grupo? 0,2145 ***  0,0022 0,2302 *** 00,0023 0,0448 *** (0,0081
grupo8 0,1939 ***  0,0019 0,2046 *** 0,0021 0,1311 ** (0,0055
grupo9 0,1338 *** 0,0022 0,1456 ***  0,0023 0,0655 *** (0,0058
grupoll -0,2037 ***  0,0105 -0,1861 ***  0,0107 -0,2292 *** 00,0552
Mujer -0,1648 ***  0,0013 -0,1704 ***  0,0014 -0,0893 *** 00,0049
Africa -0,0790 ***  0,0046 -0,1039 *** 0,0073
America -0,0669 ***  0,0033 -0,0815 *** 00,0063
Asia -0,1215 ***  0,0083 -0,1419 *** 0,0099
Reseu -0,0416 ***  0,0049 -0,0748 *** 0,0074
Ue -0,0198 ***  0,0050
Aragon 0,0620 ***  0,0037 0,0597 *** 00,0038 0,0532 *** 0,0131
Asturias 0,0228 ***  0,0041 0,0235 ***  0,0042 -0,0252 0,0252
Baleares 0,0794 **=* 00,0039 0,0757 **+* 0,0042 0,0772 **+* 0,0113
Canarias -0,0572 *** 00,0030 -0,0549 ***  0,0031 -0,0820 *** 0,0106
Cantabria 0,0439 **  0,0052 0,0433 ***  0,0053 0,0295 0,0252
Cleon 0,0144 ** 00,0029 0,0149 **  0,0030 -0,0237 * 0,0136
clamancha -0,0080 **  0,0032 -0,0083 **  0,0033 -0,0278 * 0,0127
Catalunya 0,1158 *** 00,0020 0,1157 ** 0,0021 0,0929 *** (0,0079
Valencia 0,0064 ***  0,0023 0,0057 ** 0,0024 -0,0058 0,0088
extremadura |-0,0970 ***  0,0044 -0,0959 ***  (0,0044 -0,1294 *** (0,0352
Galicia -0,0635 ***  (0,0028 -0,0620 ***  0,0028 -0,1061 *** 0,0163
Madrid 0,0611 *** 0,0021 0,0684 ***  0,0022 -0,0146 * 0,0081
Murcia -0,0117 **  0,0037 -0,0133 *** 00,0039 -0,0244 ** 0,0124
Navarra 0,1997 *** 00,0050 0,1947 ***  0,0052 0,2169 **+* 0,0170
Pvasco 0,2028 *** 00,0030 0,2027 *** 00,0030 0,1676 *** 0,0150
Rioja 0,0978 *** 00,0070 0,0891 ***  0,0073 0,1399 *** 0,0218
Cmelilla 0,1223 *** 0,0116 0,1295 ***  0,0120 0,0228 0,0449
Discont 0,0098 * 0,0050 0,0208 *** 00,0053 -0,0880 *** 0,0166
templ -0,0095 ***  0,0020 -0,0064 ***  0,0022 -0,0382 *** 00,0063
temp2 -0,0086 ***  0,0025 -0,0124 *** 00,0028 -0,0266 *** 0,0061
temp3 -0,0364 *** 0,0021 -0,0317 *** 0,0022 -0,1247 *** 0,0081
tam2 0,1592 ** 00,0016 0,1636 *** 0,0017 0,1039 **+* 00,0059
tam3 0,2366 *** 0,0018 0,2387 *** 00,0018 0,1731 ** (0,0078
tam4 0,1752 *** 00,0020 0,1724 ** 00,0020 0,2931 ** 0,0107

(continta)



Tabla A2: Modelos Tobit para la estimacion de la base de cotizacién

(Octubre 2005) de los trabajadores conjuntos y por nacionalidad (conclusién)

Todos Espafioles Inmigrantes

Variable Coef. Err est Coef. Err est Coef. Err est
sector 0 -0,1270 ***  0,0069 -0,1425 ***  0,0075 -0,0562 *** 00,0178
sector_1 0,2684 *** 00,0116 0,2621 *** 0,0120 0,3150 *** (0,0442
sector_2 0,1221 ** 00,0040 0,1246 ** 00,0041 0,0691 **+* 0,0143
sector_3 -0,0104 **  0,0052 -0,0129 **  0,0053 -0,0162 0,0193
sector 4 0,1262 *** 00,0045 0,1238 *** 00,0046 0,1266 **+* 0,0186
sector_5 0,7927 *** 00,0309 0,7893 *** 00,0310 0,4026 0,3424
sector_6 0,3535 ***  0,0063 0,3523 ***  0,0064 0,2991 **+* 00,0339
sector_7 0,2287 *** 00,0045 0,2245 **  (0,0046 0,2625 **+* 00,0178
sector_8 0,3488 *** 00,0085 0,3466 *** 00,0086 0,3078 *** 0,0472
sector_9 0,2001 ***  0,0036 0,1969 ***  0,0037 0,2310 ** 00,0146
sector_10 0,2288 *** 00,0035 0,2288 *** 00,0036 0,1806 *** 0,0165
sector 11 0,3725 ***  0,0088 0,3700 *** 00,0089 0,1257 0,0782
sector_12 0,1495 ** 00,0024 0,1395 ***  0,0026 0,2051 **+* 0,0075
sector_14 0,0323 ***  0,0028 0,0176 *** 0,0031 0,0701 **+* 0,0074
sector_15 0,1561 *** 0,0031 0,1543 **  0,0033 0,1617 *+* 0,0116
sector_16 0,1540 **  0,0065 0,1653 *** 00,0067 -0,0850 *** 0,0261
sector_17 0,4442 ** 00,0044 0,4432 **  0,0044 0,3502 **+* 00,0313
sector_18 0,0146 ***  0,0022 0,0087 *** 00,0023 0,0722 *** 0,0079
sector_19 -0,1210 ***  0,0024 -0,1182 *** 00,0024 -0,3609 *** 0,0135
sector_20 -0,0996 ***  0,0038 -0,0983 *** 00,0039 -0,1373 *** 0,0182
sector 21 0,0573 ** 00,0030 0,0574 ** 00,0031 -0,0151 0,0156
sector_22 -0,0423 ***  0,0031 -0,0436 *** 0,0032 -0,0209 * 0,0114
IndiasC 0,6801 *** 0,0018 0,6698 ***  0,0019 0,7545 **+* 0,0054
Lnparc 0,8719 ** 00,0020 0,8712 ** 00,0021 0,8520 *** 0,0078
_cons 3,7232 ** 00,0091 3,7093 ***  (0,0095 3,9196 *** 00,0328
s 0,4200 0,4193 0,4185
Observaciones 565226 520439 44787
Obs. Censuradas 51160 50104 1056
Pseudo R® 0,4905 0,4914 0,4608

*** Significativo al 1%, ** al 5%, * al 10%

Fuente: Elaboracion propia a partir de la MCVL (MTAS, 2006).
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