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Resumen: En este trabgo nos proponemos investigar sobre las razones que estan induciendo a los
migrantes a redizar migraciones interiores miltiples en Espalia Tras € andiss descriptivo de las
caracteristicas més sobresdientes de estos inmigrantes, se especifica un modelo logit binomial y un
modelo probit multinomial en € que la probabilidad de volver a emigrar en d periodo 2003-2005 se
hace depender de las caracteristicas persondes de los individuos y de las correspondientes cadenas
migratorias de origenes y dedinos. La informacion utilizada procede de los microdatos de la
Estadistica de Variaciones Residenciales. Los resultados acanzados parecen indicar que las
migraciones repetidas de espaioles y extranjeros responden a motivos diferentes. El andisis sugiere
que las reemigraciones de los extranjeros podrian responder a los resultados de sus experiencias
laboraes, mientras que en las de |os espafioles parecen hallarse otros motivos adicionales.

Clasificacion JEL: J61, J64, R23
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exteriores.



Introduccion

La poshilidad de que un emigrante repita su experiencia de movilidad depende de muchos factores
pero, indudablemente, se encuentra ligada a sus caracteridticas individudes, a eventos personaes
propios dd cdo vitd, d resultado de una experiencia anterior 0 a las particularidades de los
diferentes origenes y destinos. El estudio de la emigracion de los inmigrantes feemigracion) es una
dimensién del fenémeno migratorio bien conocida en otros paises de nuestro entorno®; sn embargo,
ha recibido escasa atencidn en € caso espafiol.

Al margen de las gportaciones en las que se estudia las corrientes de retorno de los grandes
flujos interiores de poblacion que se produjeron en Espafia en los afios sesenta, los trabgjos en los
que se andlice la actud reemigracién interior no son frecuentes” y, en todo caso, estudian €
fendmeno desde la perspectiva agregada. Sdlo recientemente, a partir de los microdatos procedentes
de la Estadistica de Variaciones Residenciales (EVR, en addante) publicados por € Indituto
Naciond de Edadigica (INE, en addante), Rddenas y Marti han caculado las migraciones
mlltiples en Espafia®, comprobando para e periodo 2003-2005 que la reemigracion es mucho més
frecuente de lo esperado a priori, a esimarse que més del 25% de las variaciones resdencides en
e aho 2004 s encuentra asociado a otra migracion, bien en d mismo afio, bien en € afio anterior o
bien en  posterior®.

De acuerdo con la literatura, los motivos que pueden impulsar a los inmigrantes a redizar
movimientos repetidos en breves espacios de tiempo pueden ser muy diversos. Buena parte de las
explicaciones se basan en d supuesto de que las decisones migratorias estdn tomadas con
informacion incorrecta o incompleta sobre las perspectivas de trabgo y de sdarios en d destino. La

reemigracion es, por tanto, € resultado de decisones no dptimas que se intentan corregir con un

1 Ver, por gemplo, para los EEUU desde los iniciales trabgjos de Da Vanzo (1976, 1981 y 1983), Da Vanzo y Morrison (1981),
Morrison y Da Vanzo (1986) alos de Borjas (2000), Borjasy Bratsberg (1996) o de Adelman, Morett y Tolnay (2000). Los estudios
de Grant y Vanderkamp (1984, 1985 y 1986) o de Hunt (2004) para Canada. Para Australia €l trabajo de Newbold y Bell (2001). En
e caso de Alemania, han estudiado la reemigracion Constant y Massey (2003) o Constant y Zimmerman (2003ay b). Por su parte,
Edin, Lalondey Aslund (2000) y Nekby (2006) han hecho lo propio para Suecia.

2 Notable excepcion los articulos de Recafio y Cabré (2003) o Recafio (2004).

% Primero de forma aproximada en Rédenas y Marti (20086), lo que permitié entrever larelevancia del fenémeno en € conjunto de las
migraciones interiores y la conveniencia de avanzar en esta linea de trabajo y, posteriormente, de forma mas precisaen Rédenas y
Marti (2007), mediante la reconstruccion de las “vidas migratorias’ de la poblacién residente al disponer de una nueva'y més
completa informacion estadistica.

4 Rédenas y Marti (2007:5).



nuevo movimiento [Grant y Vanderkamp (1986:299)]. Esta hipdtesis dd fracaso o la decepcion
(disappointment hypothesis) como causa de la migracion repetida, combina caracteristicas de la
teoria del cgpitd humano y de la blsgueda, d tomar elementos de la teoria estadistica de la decison
secuencid, de la teoria de la informacion y de la economia de la incertidumbre en un entorno
dindmico. Bgo esta hipotess, la decison de volver a emigrar 0 de retornar d lugar de origen tiene
en su base corregir d error inicia®.

No obstante, y como sefida Nekby (2006), la repeticion de un movimiento puede ser
consecuencia del propio proceso de optimizacion que caracteriza la decision inicid de emigrar. A
resultas de la primera migracion puede aumentar la informacién acerca de otros destinos no
previgos inicidmente, puede meorar la cudificacion dd individuo o, en suma, € trabgjador puede
condderar que la primera migracion es un paso necesario para subir un nuevo escadn en su carrera
profesona que va asociado a una nueva migracion [Borjas (2000)]. En estos casos, volver d origen o
volver a emigrar aun nuevo destino no estaria basado en d fracaso sno que formaria parte de una
secuencia—programada o no- de movimientos que seredizan alo largo del ciclo vitd.

Ege contexto dd ciclo vitd es esencid para Greenwood (1997). En € panorama de la
literatura que traza este autor, sefida que a condderar la migracion en un contexto cross-section
(para un periodo de tiempo acotado) no se puede valorar adecuadamente la relevancia de las
caacteridticas de los individuos. La emigracion debe ser andlizada en € contexto dd ciclo vitd de
las personas. Muchos movimientos se encuentran ligados a eventos personales como @ matrimonio,
e divorcio, d inicio o la findizacion de esudios, la entrada en la poblacion activa, los nacimientos
de hijos, la adquisicion de una vivienda, la jubilacion... El tratamiento correcto de los efectos del
ciclo vita requiere que la migracion sea andizada como un SuUceso que ocurre en tiempo continuo, y
no discreto. Los datos longitudinaes permiten @ desarrollo de la historia dd evento para un

individuo o unafamilia Y no hay mucho trabgjo en este sentido®.

5 Ver, por gemplo, Edin, LaLonde y Aslund (2000), Grant y Vanderkamp (1985 y 1986), Herzog y Schlottmann (1983) o Kau y
Sirmans (1977).

8 Inicialmente, los trabajos de Da Vanzo (1976, 1981 y 1983), DaVanzo y Morrison (1981). Posteriormente, de Costay Kahn (2000),
Hunt (2004), Kennan y Walker (on-line) o Krummy Kelly (1988).



En todo caso, la reemigracion no tiene por qué encontrarse necesariamente asociada a los falos
de informacion ni ser explicada exclusvamente en @ contexto de la teoria del capita humano. Degjando
de lado a los migrantes cronicos (aquellos para los que en sus preferencias et € cambiar de
resdencia frecuentemente), cuando no es d individuo o la unidad familiar, Sno otros los que deciden
cuando un inmigrante debe volver a emigrar (por gemplo, en @ caso de un tradado de un funcionario
publico o de una transferencia de un trabgjador dentro de la misma empresa a otra sede), € movimiento
viene impuesto. Esa decisén tiene un bgo coste y un bgo riesgo, como indica Hunt (2004), pues la
informacién de vacantes estd disponible, las condiciones de nuevo trabgo se conocen, la
cudificacion requerida serd como la del trabgo anterior y los costes de desplazamiento son, en
muchas ocas ones, pagados por laempresa.

No obstante, ninguna de las anteriores causas explicativas de la reemigracion de los
inmigrantes seria de gran utilidad para explicar un tipo determinado de migraciones mutiples.
Concretamente, € que puede aparecer cuando la fuente estadistica de procedencia ¢k los datos es un
regigro adminigrativo. Como indica Garrido (2004), los registros parecen prometer un
conocimiento preciso de los procesos a los que se refieren, pero no son un reflgo exacto de
fendbmeno pues d edtar frecuentemente asociados a la obtencion de derechos 0 d cumplimiento de
deberes, pueden distorsonar la redidad de la varidble que recogen debido a los intereses
particulares de los ciudadanos. Asi, cabe la sospecha de que una parte de las migraciones mltiples
inscritas en d registro padrond podrian no consigtir en tradados efectivos (falsas migraciones) v,
en consecuencia, a priori no podrian explicarse bg o ningun tipo de modelo.

En este trabgo nos proponemos estimar los factores que determinan las probabilidades de
volver a emigrar ligados a las caracteristicas de los individuos y a las de las correspondientes
cadenas migratorias de origenes y dedtinos, d objeto de cortrastar tentativamente las diferentes
hipbtesis sobre las causas de este fendmeno en Espafia. Para €lo, especificaremos un modelo probit
multinomia para la muedra formada por los inmigrantes cuyo primer movimiento es interior y un

modelo logit binomia para aquellos cuyo primer movimiento procede del exterior.



B resto dd trabgo se organiza de la sguiente forma. En & primer epigrafe se describen los
datos y las variables utilizades en las edimaciones. En € segundo se recogen las especificaciones
econométricas usadas para modelizar la probabilidad de redizar migraciones repetides. Los
resultados de éstas y su interpretacion se discuten en € tercer apartado. El trabgo se cierra con las
principal es conclusiones.

1.-L os microdatosdela EVR

La informacion edadigtica utilizada procede de los microdatos de la EVR anonimizados para €
trienio 2003-05. Se utiliza esta base de datos pues es la Unica fuente con informacion migratoria que
nos permite recondruir las “vidas migratorias’ de los inmigrantes con suficiente fiabilidad. Sin
embargo, esta fuente relne un conjunto muy escaso de variables persondes y labordes de los
individuos, lo cud condituye una importante limiteacon En particular, no proporciona informacion
sobre d nivd educativo, la dtuacion familiar, la relacion de parentesco o la relacion con la
actividad economica

El periodo de andiss 2003-2005 ha venido dado por d criterio dd INE, quien ha
considerado que es a patir de afio 2003 cuando la EVR dcanza un grado de figbilidad suficiente,
Sin embargo y a pesar de éllo, ha sido necesaria una depuracion adiciond de los registros’. La base
de datos findmente utilizada contiene 5.710.032 observaciones de migrantes (6.367.098 de
migraciones), cuya digribucion segin @ nimero de dtas padronales o variaciones residencides se
recoge en latabla sguiente.

Tablal.- Migrantesy migraciones, EVR 2003-05

NUmerode NUmerode Total
variaciones migrantes % variaciones %
1 5.128.437 89,81 5128437 80,55
2 514.960 9,02 1.029.920 16,18
3 58.726 1,03 176.178 2,77
4 7.085 0,12 28.340 0,45
5 725 0,01 3625 0,06
6 96 0,00 576 0,01
7 2 0,00 14 0,00
8 1 0,00 8 0,00
Total 5.710.032 100 6.367.098 100

" En el anexo | se describe brevemente el proceso de filtrado de |a base datos original.



Fuente: INE, Microdatos EVR 'y elaboracién propia.

De esta tabla, se desprenden diversos indicadores de la importancia de este fendmeno. Por
una parte, la media de migraciones por migrante a lo largo de los tres afios estudiados no se detiene
en un movimiento, Sno que s deva a 1,12. Por otra, bs migrantes que han redizado més de una
variacion resdencid en d periodo representan € 10,18 por cien de todas las personas con dtas, y
las migraciones asociadas a otras migraciones suponen cas € 20 por cien de todas las dtas. Més
ain, s s cdcula d porcentge que representan las variaciones residenciaes en @ afio centra de
periodo encadenadas con variaciones redizadas bien en  mismo afio 2004, bien en 2003 o0 bien en
2005, d ratio se eleva a mas de la cuarta parte, € 25,87 por cien, de las dtas en 2004. Un porcentgje
relaivamente alto para un periodo de observacion tan breve.

En la tabla 1 se ha podido observar, también, que son muy pocos los migrantes mlltiples
gue redizan mas de dos variaciones resdencides en € periodo estudiado. Por eso, la probabilidad
de volver a emigrar se va a definir Unicamente sobre la base de la primera y segunda variacion
residencia®. En paticular, se va a estimar bs factores que determinan la probabilidad condicional
de, que habiendo migrado una vez, s vudva a emigrar alo largo de los 32 meses Sguientes. Frente
a otras opciones, este periodo de observacion nos permite trabgjar con una muestra mas grande y
con una distribucion bastante equilibrada® de los migrantes en los tres grupos de interés: individuos
que no vuelven a emigrar (para los que suponemos que sobreviven fisicamente esos 32 meses);
individuos que reemigran d origen antes de agotar d plazo haciendo, por tanto, una cadena ABA™°
y, findmente, aquellos que vueven aemigrar pero a otro destino, generando una cadena ABC.

La fecha de redizacion de cada uno de los movimientos migratorios no se va a tener en

cuenta. Bn la medida en que € periodo que abarca nuestra base de datos es muy breve (tan solo tres

8Ademas, la posibilidad real de més de tres variaciones residenciales no es muy creible. Probablemente, se trate de falsos
movimientos, errores de registro, etc.

® El tamario muestral depende del periodo de observacion elegido. Cuanto més extenso menor es e tamafio muestral, pues hay que
eliminar un mayor nimero de individuos que no pueden observarse a lo largo del periodo; es decir, aquellos cuyo lapso de tiempo
entre la fecha de su primer movimiento y el 31/12/2005 —Ultimo dia del que tenemos informacion- es inferior a periodo elegido.
Conforme reducimos €l periodo de observacion, por una parte el tamafio muestral crece pero, por otra, la distribucion e los
migrantes entre las tres posibilidades se descompensa, concentrandose en |os que no reemigran, ya que cuanto menor es el periodo de
observacion, las oportunidades de volver a emigrar se reducen cada vez més.

10 Una cadena ABA significa salir del municipio A para darse de ata en @ municipio B y, posteriormente, regresar a municipio A,
mientras que una cadena ABC indica que € inmigrante sali6é del municipio A para darse de dta en & municipio B y, a continuacion,
setradado a C.
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ahos), y a lo largo del mismo la economia no ha experimentado cambios sustancides en su ritmo de
crecimiento como para dterar o0 condicionar las decisones migratorias adoptadas por los
individuos. Asi pues, la base de datos se tratar& como un Unico corte transversd en e andisis.

Para la redizacion de la edtimacion, se ha eiminado de la base de datos un numero
importante de registros, ya que a disponer solo del periodo 2003-2005 las observaciones son
censuradas™. Asi, d imponer un periodo homogéneo de observacion de los migrantes de 32 meses,
% ha tenido que diminar a los individuos que han permanecido en la muedtra un tiempo inferior.
Estos registros diminados representan € 80% de la base de daos. Aun as, d nimero de
observaciones utilizado en la etimacion es de 1.093.529, de los cuades 687.395 (62,86%)
corresponde a inmigrantes espafioles y 406.134 (37,14%) a inmigrantes extranjeros. Ademas,
también se ha prescindido de los escasos regigtros, @ 1,1% de la base de datos, en los que los
migrantes tenian como destino € exterior, pues la EVR tiene serias dificultades para recoger este
tipo de movimientos. Por un lado, como sefida e INE (2008), son muy pocos los extranjeros que
solicitan bga en € padron cuando salen de Espafia y, por otro, para estas salidas en los microdatos
delaEVR no se dispone o no se facilitani squierad pais de destino exterior.

En las tablas 2 y 3 se muedtra la distribucion porcentua de las diferentes variables utilizadas
como explicativas en los modelos econométricos que se presentan en @ dguiente epigrafe. En los
andiss redizados, tratamos de conocer los factores més importantes que determinan la
probabilidad de pertenecer 0 no a cada uno de los estados ce interés: no volver a emigrar, reemigrar
redizando bien una cadena ABA 0 bien una cadena ABC. Edas tres dternativas se pueden
establecer cuando d inmigrante ha redizado su primer movimiento en € interior de Espania
(828.096 €fectivos, tabla 2. Pero s procede del exterior (265.433 efectivos, tabla 3, la dternativa
de retorno es imposible de establecer, como se explicd anteriormente. Por €ello, en este Ultimo caso,

s0l0 se puede andlizar la probabilidad de pertenecer d primer o a Ultimo estado descrito.

1 El nimero de episodios migratorios alo largo de toda la vida de las personas no se conoce, pues no podemos saber cuéndo alguien
comenzé a moverse ni cuando degjard de hacerlo. Esto significa que un individuo puede clasificarse como simple o mdltiple
dependiendo del periodo temporal de observacién. Cuanto mayor recorrido tenga €l periodo temporal, més probabilidad de
clasificarse como multiple que como simple.
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Por lo que se refiere a b didribucion de los migrantes ertre las diferentes dternativas, puede
gpreciarse en las tablas que el peso de los migrantes con dos migraciones (ya sean ABA o ABC) es
ligeramente superior entre los extranjeros que entre los espafioles (58,9% frente a 49,9% en d caso
de interiores y 47% frente a 29,8% en & caso de exteriores). Si bien, entre los espafioles con un
primer movimiento interior, predominan los movimientos de ida y vudta, mientras que entre los
extranjeros los movimientos hecia ddlante. Asi pues, aunque entre los espafioles las migraciones
repetidas son eevadas, parece observarse una mayor inclinacion por las mismas entre los
extranjeros.

Cuando se andiza la varidble sexo se comprueba que para todos los colectivos
(espanoles/extranjeros e interiores/exteriores), las mujeres tienen un peso inferior a los varones en
los tres estados de interés, excepto en la dternativa volver a origen entre los espaioles. Este dato
resulta llamativo, pues habitualmente son los varones los que dcanzan mayor presencia entre los
migrantes.

Por lo que se refiere a la estructura por edad, se observa dguna diferencia notable entre
espafioles/extranjeros, y en funcién de origen interior 0 exterior. Cuando € primer movimiento es
interior, sorprende entre los espafioles € peso de los menores de seis afiosy de los mayores de 49
anos en las tres dternativas, que doblan practicamente € peso de los extranjeros en esas mismas
caegorias, respectivamente. En los extranjeros se aprecia en generd una mayor concentracion de
los inmigrantes en la categoria de referencia de 23 a 3 arfios, en comparacion con los espafioles en
los que la digtribucién es un poco més uniforme. Findmente, en ambos colectivos se observa una
mayor juventud entre los que redizan dos movimientos frente a los que, tras una migracion, no
vudven a moverse en d periodo de observecion. Sin embargo, cuando € origen de primer
movimiento es exterior, lo relevante es d aumento del peso de los inmigrantes de mayor edad,

especidmente en la dternativa no se mueve, ligado probablemente a los retornos de inmigrantes



egpaioles 0 ad edablecimiento de inmigrantes europeos con destino en las idas 0 en la costa
mediterranea.

La vaislle movimiento anterior (que slo es posble cdcular para los inmigrantes
procedentes dd interior) recoge s d individuo ha redizado dguna migracion previa d afio 2003.
Para dlo s2 compara € lugar de nacimiento con € de origen dd primer movimiento observado. Si
es diginto, cabe entender que hubo a menos un movimiento anterior. Esta variable se distribuye
por igud entre los extranjeros en las tres dternativas, mientras que entre los espafioles se aprecian
diferencias. Aunque en todas las dternativas la categoria con mayor peso es la exigencia de un
movimiento previo, de entre los que retornan un 42,7% no se habia movido antes, porcentge que se
reduce a 34,1% entre los que no se vueven a mover y a un 28,1% entre los que redizan una cadena
ABC.

Al objeto de amplificar d andiss y fadlitar la interpretacion de los resultados, en lugar de
introducir una variable ficticia por cada naciondidad, étas s han agrupado en cuatro categorias
amplias en funcion de nive de desarrollo del pais. Para dlo hemos tilizado € vdor dd indice de
desarrollo humano*? en 2004, cdculado por e PNUD para 177 paises. La distribucion de los paises

en cada categoria se muestra en latabla 4.

De acuerdo con las teorias sobre @ desarrollo econdmico y las migraciones internacionaes
s consdera que a medida que los paises avanzan en su nivd de desarrollo econdmico, aumentan
los movimientos migratorios y s0lo en d largo plazo, cuando la reduccion dd diferencid sdarid es
considerable, se produce una disminucion de los flujos migratorios. De este modo, se observa una
forma de U invertida en la rdlacion entre & desarrollo econdmico y los movimientos migratorios'>.
El argumento se basa en que la decison de migrar implica generdmente asumir un cierto riesgo.

Las expectativas pueden cumplirse o no. En la medida en que nadie eta dispuesto a gadar

12 Egte es un indice compuesto que clasifica a los paises en funcion de tres dimensiones bésicas del desarrollo humano: unavidalarga
y saludable (la esperanza de vida a nacer), los conocimientos (alfabetizacion de adultos y la tasa bruta de matriculacion primaria,
secundariay terciaria combinada) y un nivel decente de vida (el PIB real per capitaen PPA).

13 Rotte and Vogler (1999).



ilimitados recursos en la obtencion de informacion, esta incertidumbre puede acabar frenando la
movilidad. En este sentido, se puede esperar que una mayor disponibilidad de recursos que financie
la blsgueda de informacion y € desplazamiento, y un mayor nivel educativo que contribuya a
procesar mgor la informacion sobre nuevas oportunidades, dard lugar a un incremento de los flujos
migratorios.

En efecto, en las tablas 2 y 3, puede comprobarse esta distribucion. Las naciondidades de
los inmigrantes con més peso en las tres dternativas son las de paises con un IDH igud o superior a
0,5 e inferior a0,9. En edtas categorias se encuentran los colectivos de extranjeros con mas peso en
la base de datos, esto es, marroquies, ecuatorianos, rumanos, colombianos y argentinos. En esta
vaidble, ademas, parece observarse que las migraciones repetidas entre los extranjeros estan mas
asociadas a los naciondes de paises de menor nivel de renta que Espaia (probablemente, ligado a
us experiencias labordes), pues € peso de los inmigrantes procedentes de paises con mayor nivel
de desarrollo se reduce practicamente ala mitad entre los que redizan migraciones repetidas.

Respecto a tipo dd primer movimiento, intra o interprovincial, en la tabla 2 se observa que
los primeros predominan entre los que no se vuelven a mover o los que redizan una cadena ABA,
mientras que los movimientos interprovincides (que implican mayor distancia en teoria) dcanzan
mayor protagonismo en las cadenas ABC.

Finamente, se han empleado tres variables para recoger las caracteristicas del municipio de
llegada dd primer movimiento. La primera hace referencia d carécter insular 0 no de la provincia
de destino. Lo relevante de esta varigble es que, cuando @ primer destino es una ida, hay un mayor
porcentge de migrantes espaioles (tanto de origen interior como exterior) que retornan 0 se
tradadan a un nuevo destino respecto a los que no & mueven. Esta menor fuerza de retencion de las
idas entre los espafioles, no se observa entre los extranjeros. Respecto a la segunda variable, el

tamafio de municipio, en todas las dternativas y colectivos observamos una digtribucion en forma

de ?, esto es, las categorias extremas son las que dcanzan los valores més atos, con una categoria

centrd con vdores intermedios. S bien, entre los espafioles procedentes del interior la categoria de
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mayor peso es la de municipio menor de 10.001 habitantes, mientras que entre los extranjeros es la
categoria municipio capital de provincia.

Por dltimo, se ha generado la variable Score para recoger € conjunto de caracteristicas
socioecondmicas de la provincia dd municipio dd primer degtino. Esta varigble se ha construido a
patir de los vaores provincides para las varigbles PIB,., VAB rélativo, tasa de crecimiento de la
productividad, tasa de empleo, crecimiento de la actividad y de la ocupacidn, dotacién de
infraestructuras, precios de la vivienda y densdad de poblacion'*. Tdes vaiables vienen a
representar diferentes dimensiones dd desarrollo socioeconémico de cada provincia y, a partir de
sus vaores, se ha caculado —siguiendo la regla de la cuenta de Borda®®- un Score o puntuacion
provincid que se ha dividido, a su vez, en cuatro cuartiles. A partir de ahi, se ha definido la variable
Scorel00 para las provincias por encima de percentil 75, Score75 para las incluidas entre €
percentil 75 y 50, Score50 para las de segundo percentil y, findmente, Score25 que contiene d

25% de las provincias peor clasificadas. Laasignacion find se muestraen latabla b.

Al comparar las digtribuciones de esta variable entre espafioles y extranjeros, no se gprecian
diferencias sugtancides. Tan solo cabe indicar que en la categoria con més peso observamos un
mayor porcentgie de extranjeros que digen entre sus posibles destinos las provincias con mayor
puntuecion en d ranking, tanto en @ caso de los inmigrantes procedentes de interior como del
exterior.

2.-M odelizacion econométrica de la probabilidad derealizar migracionesr epetidas

14 Concretamente, se ha utilizado la informacion procedente de la Contabilidad Regional de Espafia. Base 2000 (INE) para calcular
el PIB,. (media 2003-2005 en términos corrientes a precios de mercado), € VAB (ratio relativo de la provincia al total nacional en €
afio 2003 en términos corrientes), la tasa de crecimiento medio acumulativo de la productividad (a partir de las variaciones entre
2003 y 2005 dédl ratio entre el VAB provincial en términos corrientesy € nimero de empleos) y la densidad de poblacién. Latasade
empleo en 2003, la tasa media de crecimiento acumulativo 2003-2005 de la actividad y la de la ocupacion, proceden de la Encuesta
de Pablacion Activa (INE). La dotacion provincia de infraestructuras se ha calculado a partir de los kilémetros provinciaes de
carreteras de doble calzada, autovia y autopista de pegje (datos procedentes de la D.G. de Carreteras -Ministerio de Fomento-,
Comunidades Autonomas, Diputaciones y Cabildos) gjustados por los kilémetros cuadrados de superficie de la provincia (Anuario
Estadistico -INE-) y, finamente, los precios de la vivienda se refieren a la media del afio 2005 para la vivienda libre por nf en
municipios de més de 25.000 habitantes y proceden del Ministerio delaVivienda.

5 La cuenta de Borda se trata de un procedimiento de decision en las votaciones por € cual se otorga un cierto nimero de puntos ala
aternativa més preferida, algo menos a la segunda y asi sucesivamente. En nuestro caso, es un buen método para sintetizar la
informacion de las variables provinciaes en un ranking Unico en € que cada provincia se sitGia en funcién de su puntuacion o Score
Este Score es la suma de las puntuaciones parciales, donde se asign6 50 puntos a valor més elevado de cada provincia en cada
variable, 49 a siguientey, asi, hasta 1 punto para el menor valor.
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Para estimar los factores que determinan la probabilidad de volver a emigrar a partir de las variables
independientes definidas en @ anterior epigrafe, vamos a utilizar un moddo de deccion mlltiple
paa la muedra formada por inmigrantes cuyo primer movimiento es de origen interior. Ede
moddo permite estimar d efecto o impacto (margind) de cada uno de los factores determinantes
sobre la probabilidad de optar a una de las tres dternativas. Para la muestra formada por
inmigrantes cuyo primer movimiento tiene un origen exterior, empleamos un modedo de eeccion
binariaad enfrentarnos Unicamente a dos aternativas.

La especificacion estadistica puede ser derivada desde un modelo de utilidad degtorialined:

U, =bx+e, (j=012); (=LK ,n) (h)
Donde U; representa la utilidad que le reporta d individuo i la éeccion de la dternativa j, siendo |
igud a0 g d individuo no se mueve de nuevo tras un primer movimiento, 1 § vuelve d origen 'y 2
S se dirige a un nuevo destino. El vector de variables explicativas es x;, mientras que (3 es € vector
de pardmetros asociado ala dternativaj y g representa el término de error.

Aungue la utilided es una variable no observable, la decison tomada por € individuo revela
cud de las dternativas le proporciona més utilidad. Asi, S la decison de degir j por d iéSmo
individuo la denotamos por yi=j, € moddo edtadistico se construye consderando que eegir la
dternativaj estanto como decir que:

Pr(y, = j) = Pr[Uj > UkJ para cualquier otrok ! | 2

La formulacion concreta dd modelo se obtiene d degir la funcion de digtribucion especifica
de los errores. La mayoria de los investigadores prefieren eegir una digtribucion vaor extremo de
las perturbaciones y especificar asi un modelo logit, por la smplicidad de sus cdculos y la fadl
interpretacion de los resultados frente a un modelo probit. Esa es la deccidén que hemos redizado
para la muestra formada por inmigrantes cuyo primer movimiento tiene un origen exterior, donde la
eeccion es binaria Formamente, d modeo logit binomid a edimar por maxima verosmilitud es

el sguiente. La probabilidad de que ocurraladternativaj esigud a
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exp(b; x;)
2

Pr(y, = 1) = » (=0, 1); (i=1,...n) ©)

1+é_ exp(b %)

i
La variable dependiente toma € valor 0 € individuo no se mueve tras un primer movimiento y 1
S s dirige a un nuevo dedtino. La tabla 6 muestra los resultados de la especificacion logit binomid
en téminos de Raios de Riesgo Reaivo (RRR), que miden la probabilidad de redizar un
movimiento ABC en reacion con la probabilidad de no moverse de nuevo cuando cambia la
categoria de referencia en la varidble explicativa consderada, suponiendo que @ resto de variables
Se mantiene congtante.

Sin embargo, para que d modelo logit multinomia resulte una técnica apropiada para
elecciones mltiples, como en d caso de los inmigrantes procedentes del interior, debe cumplirse la
propiedad de independencia de alternativas irrelevantes (I1A)Y. Para contrastar S nuestras
especificaciones satisfacen esta hipdtess hemos redizado € test de Hausman y McFadden (1984)
para todas las dternativas de la variable dependiente. Los resultados se encuentran en la tabla 7.
Como se puede comprobar, no es posible aceptar la hipdtesis nula de independencia de dternativas
irrdlevantes en la especificacion para la muestra conjunta de inmigrantes interiores y para la de
espanoles interiores, pero si para la de extranjeros interiores. Para las dos primeras especificaciones
hay que utilizar, por tanto, un modelo dternativo que permita rdgar esta hipdtesis. Dado que €
supuesto de IIA precisamente no se cumple porque los errores estan correlacionados entre los
disintos estados de interés, la dternativa naturd es utilizar d moddo probit multinomia®, que
permite que los errores se correlacionen 0 no entre las diferentes dternativas, por 1o que puede ser
utilizado en las tres muedras. En este caso, € témino de error se distribuye como una funcion
normdl.

La especificacion forma de este moddo que edimaremos por méxima verosmilitud es la

dquiente

16 E| ratio de riesgo relativo (odds) esigual al exponente del coeficiente estimado, esto es, &® .

" En Greene (1999) o Train (2003) puede encontrarse una exposicion detallada de esta propiedad y los tests adecuados para
contrastar su validez.

18 Greene (1999:792).
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't (ee,)dede, (4)

Dix-bix  bjx-b

Py =)= Q)

Dondef representalafuncion norma multivariante de la que se excluye @ término €,

Una de las desventgas de los modeos probit es que sus resultados no pueden ser
interpretados en términos de ratio de riesgo relativo como en las especificaciones logit. En €
modelo probit multinomid los resultados de la especificacion se interpretan en términos de efectos
margindes de las vaiables independientes y, dado que estamos ante un modeo no lined, estos

efectos dependen del valor asignado d resto de las variables'®. En las tablas 8, 9 y 10, se ofrecen los

resultados de edas especificaciones modtrando los efectos margindes de las vaidbles
independientes, calculados como € cambio en la probabilidad predicha cuando la variable en
cuestién pasa de cero a uno, mientras € resto de variables permanecen en sus valores medios.

En todas las especificaciones, |a categoria de referencia es la de no se mueve de nuevo, por
lo que los resultados se expresaran en relacion con esta categoria base. Las variables explicativas,
como s ha visto, son todas cualitativas y recogen dgunas caracteridticas persondes de los
migrantes y de los municipios de destino dd primer movimiento. En principio, todas las variables
incluidas en & modelo podrian incidir en € riesgo relativo de pertenecer a dguna de las dternativas
sefidladas. El individuo de referencia, en la muestra de inmigrantes procedentes dd interior, es
espafiol, varon, entre 23 y 39 afios, que redizd un movimiento anterior, cuyo primer movimiento es
intrgprovincid 'y con destino en un municipio de menos de 10.001 habitantes, en una provincia no
insular y con puntuacion en € percentil més devado dd ranking provincid. S en lugar de ser
espaiiol es extranjero, su naciondidad es de un pais cuyo IDH dcanza un vaor entre 0,75 y 09.
Findmente, en la muedtra de inmigrantes procedentes ddl exterior, € individuo de referencia es

extranjero, varén, entre 23 y 3 afios, con naciondidad de un pais con IDH entre 0,75 y 0,9, cuyo

19 Mientras que los ratios de riesgo relativos, ademéas de ser una medida bastante intuitiva, no dependen del nivel delas
otrasvariables.
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desino en d primer movimiento es un municipio capital de provincia, en una provinda no insular y
con puntuacion en € percentil mas elevado dd ranking provincid.

3.-Resultados e inter pretacion de las estimaciones

3.1.-Andiss e interpretacion de los factores que inciden en la probabilidad de reemigrar de los
inmigrantes procedentes del exterior

En rdacion con d individuo de referencia, la especificacion para todos los inmigrantes procedentes
del exterior regidra claamente que € riesgo reaivo de reemigrar disminuye condderablemente
(cad a la mitad) 9 se trata de egpaioles. No obstante, espafioles y extranjeros muestran bastantes
pautas comunes.

Ad, la vaiadble sexo en su caegoria mujer —aln sendo Sgnificaiva estadigticamente-
reduce en todos los casos muy poco € riesgo reativo de volver a emigrar cuando se procede del
exterior, mientras que tener mas de 49 afios § |0 hace consderablemente (en torno a la mitad).
Espafioles y extranjeros comparten, asmismo, un aumento en la probabilidad de reemigrar en d
tramo de edad entre 19 y 22 afios™®. También, en ambos colectivos € riesgo relaivo de volver a
emigrar aumenta cuando la provincia de llegada a Espaia posee menor desarrollo y disminuye muy
ligeramente cuando muestra un grado de desarrollo socioecondmico medio-dto (Score75). S €
municipio de llegada no es una capita de provincia (categoria de referencia), los inmigrantes tienen
un mayor riesgo relativo de reemigrar, tanto S son espafioles como S e trata de extranjeros, pero
con intenddad diferente segin € tamafio de la poblacidn. Asi, mientras que € riesgo rdaivo de
reemigrar crece entre los espafioles a medida que aumenta € nimero de habitantes de la poblacion
de llegada (1,4 veces més en los municipios més grandes), entre los extranjeros @ riesgo de
reemigracion crece conforme disminuye @ tamafio dd municipio. De hecho, son los extranjeros que
llegan a municipios de menos de 10.001 habitantes los que tienen un mayor riesgo relativo de

reemigrar (1,8 veces mas).

20 Aunque varias categorias de esta variable no son estadisticamente significativas, el test de ratios de verosimilitud
rechaza la hipétesis nula de que el conjunto de dummies relacionadas con la edad no sea significativa estadisticamente
(p-valor < 0,0001). Lo mismo sucede con lavariable Score para espafiolesy extranjeros.
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En las edtimaciones s0lo hay dos efectos que actlian en sentido contrario sobre € riesgo
relativo de reemigrar procediendo del exterior seglin se trate de espafioles 0 extranjeros. Es € caso
de la insularidad y de los menores. Mientras que llegar a una provincia insular reduce € riesgo de
reemigrar entre los extranjeros, entre los espafioles lo aumenta, hasta € punto de que es la vaiddle
que més influye en este riesgo para este colectivo (1,7 veces mas). ASmismo, entre los nifios de
neciondidad espafiola més pequefios es més probable redizar migraciones encadenadas, cuando
entre los extranjeros de la misma edad esa probabilidad se reduce. Este resultado es sorprendente,
sobre todo, porque es imposible asociarlo a movimientos paradelos de entradas de esparioles adultos.
Y, probablemente, se encuentra ligado a las adopciones internacionades, por efecto de las cuaes los
nifios que han nacido y proceden del extranjero adoptan la naciondidad espafiola A estos nifios,
cuando cruzan nuestras fronteras se les registra un movimiento procedente del exterior y més tarde,
ya con sus padres espafiol es redlizan un segundo desplazamiento, esta vez, familiar.

Findmente, entre los extranjeros la naciondidad del inmigrante es una variable que gerce
una notable influencia en d riego rdaivo de reemigrar. Los inmigrantes con naciondidad de
paises con un IDH menor de 0,5 son los que tienen més riesgo de reemigrar; Sn embargo, este
riesgo se reduce alamitad entre los inmigrantes de nacionalidad de paises desarrollados.

Ensamblando estos resultados para los extranjeros procedentes del  exterior, se puede
concluir con que Sus migraciones parecen estar ligadas fundamentamente a sus experiencias
laborades, y que es posible que detrés de dgunas de dlas se encuentre tanto la hipdtesis del fracaso,
como la de los procesos de optimizacion de las decisones labordes. Edta afirmacion se gpoya en
que los inmigrantes extranjeros que exhiben mayor riesgo relativo de reemigrar se encuentran en
edades laborales centrdes entre 19 y 39 afios y son originarios de paises con los IDH mas bgos.
Ademas, este riesgo aumenta para los inmigrantes cuyo primer destino es un municipio pequefio,
donde las oportunidades de nuevos empleos son Sempre menores gque en los municipios grandes
por una Imple cuestion de tamafio. Y, por Ultimo, § € municipio pertenece a una provincia con

baja puntuacion en € ranking socioecondmico también se incrementa este riesgo.
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Sin embargo, entre los espafioles da la impreson de estar presentes otras causas, pues €
mayor riesgo se observa entre los menores de cinco afios y aquelos que tienen como primer destino
una ida 0 un municipio de mé de 100.000 habitantes. Como veremos a continuacion, estos
resultados son Smilares alos de los espafioles de origen interior.

3.2.-Andids e intarpretacion de los factores que inciden en la probabilidad de reemigrar de los
inmigrantes procedentes de interior

La comparacion de los resultados de la estimacion de espaioles y extranjeros, tablas 9 y 10, revela
la exigtencia de pocas pautas en comin entre uno y otro colectivo. Asi, en la estimacion conjunta,
tabla 8, ya se comprueba que la condicion de extranjero incrementa la probabilidad de redizar una

migracion repetida, y de formamuy especid lade redizar una cadena ABC.

En la edimacion de los efectos magindes de los espafioles, llama la aencion d efecto
positivo de las mujeres con un incremento de la probabilidad de redizar una cadena ABA (de 0,02)
cuando, ademés, en las cadenas ABC de los inmigrantes interiores y en € caso de los inmigrantes
procedentes dd exterior es negativo. Asmismo, también resulta llamativo € efecto postivo en la
probabilidad de redizar una cadena ABA en los tramos de edad mas joven que d individuo de
referencia y, en particular, entre los inmigrantes de cinco 0 menos afios (incluso cuando redizan
cadenas ABC), cuando € efecto edad es de Signo opuesto en € resto de estimaciones (excepto entre
los jovenes de 19 y 22 afios). Es curioso también que $ € inmigrante no se movid con anterioridad
la probabilidad de la cadena ABA crece, pero disminuye en cuantia smilar en la cadena ABC.

En cuanto a las caracterigticas dd municipio de destino, la probabilidad de reemigrar,
aumenta cuando @ primer movimiento es interprovincid (sobre todo, en la probabilidad de redizar
una cadena ABC) o con destino a una ida Sin embargo, en contra de lo esperado, € efecto
margind de tener como primer destino una provincia de Score por debajo del vaor de referencia
(provincias con puntuacion més dta) es negaivo en todas las categorias, excepto en Score7s en las
cadenas ABA, aunque € incremento de la probabilidad es muy reducido. Admismo, d incremento

de la probabilidad de reemigrar cuando & municipio tiene un tamafio superior d de referencia es
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positivo, excepto en la categoria capital de provincia en las cadenas ABC, pero nuevamente con un

vaor muy pequefio.

Estos resultados de las cadenas ABA tan poco acordes con las pautas tipicas de la
movilidad®® nos hacen pensar que estamos, probablemente, ante muchas migraciones mlitiples que
no se corresponden con tradados efectivos. Podrian consigtir en falsas migraciones que responden a
inscripciones padrondes de ida y vuelta en breves espacios de tiempo en orden a conseguir
determinados  beneficios publicos como, por gemplo, una plaza escolar en un determinado centro
publico o concertado, dguna ventga fisca en los tributos locaes 0 aguelos cedidos a las CCAA,
votar en un municipio en particular ante unas eecciones municipaes, u obtener una autorizacion de
residente para aparcar en un &rea determinadadel centro urbano.

Findmente, en la edtimacion de los efectos margindes de los extranjeros procedentes del
interior, hay que tener presente que estamos ante un colectivo que, a diferencia de los extranjeros
procedentes del exterior andizados en € anterior apartado, la mayoria de dlos llevara cierto tiempo
viviendo en Espaia. Sin embargo, cuando comparamos los efectos margindes de la dterndiva
ABC con la de reemigrar de los inmigrantes extranjeros procedentes del exterior, se puede
comprobar que los signos?® (excepto en ida) y las vaiables més influyentes son las mismas en
ambas especificaciones, por 10 que cabe pensar que estamos nuevamente ante migraciones repetidas

ligadas a experiencias |aboraes.

Por lo que se refiere a los efectos margindes de las cadenas ABA entre los extranjeros, hay
que indicar que no se observan los incrementos postivos ni entre las mujeres ni entre los menores
de cinco afios que se gpreciaban para los espafioles. Ademés, la probabilidad crece S  municipio
de destino pertenece a una provincia con bga puntuacion en € ranking socioecondmico 0O

disnminuye s aumenta su tamafio. En este sentido, la hipdtesis de los registros sin tradado efectivo

21 Esto es: predominio de hombres en edades j6venes (20-40 afios) y con experienciamigratoria previa
22 En |a variable tamafio de municipio los signos son diferentes por un cambio en la categoria de referencia en las dos

especificaciones.

18



que se sefidaba para los espafioles quedaria reforzada, pues supondria un mayor conocimiento y uso
entre los nativos de los derechos derivados del empadronamiento.

Conclusiones

En trabgos redizados anteriormente, comprobamos que € fendmeno de las migraciones repetidas
(reemigracion) dcanza cierta importancia en Espafia, Sendo responsable, ademés, de una parte
ggnificativa del espectacular crecimiento que ha experimentado la tasa migraoria interior en los
Ultimos afios. De acuerdo con nuestra informacion, mas del 25% de las variaciones residenciales en
el afio 2004 se encuentra asociado a otra migracion, bien en d mismo afio, bien en @ afio anterior o
bien en d pogterior. Un porcentgje relativamente alto para un periodo de observacion tan breve.

En egte trabgo nos hemos propuesto investigar sobre las razones que estén induciendo a los
inmigrantes a redizar migraciones multiples interiores. Para €lo hemos etimado las probabilidedes
de volver a emigrar ligadas a las caracteriticas de los individuos y a las de los municipios de
llegada dd primer movimiento, a objeto de contragtar tentativamente las diferentes hipdtesis sobre
las causas de este fendmeno en Espafia. La informacion edadidtica utilizada en este trabgjo es la
base de microdatos de la EVR anonimizada para d trienio 2003-05.

En paticular, se ha edimado la probabilidad de pertenecer a cada uno de los sguientes
grupos de interés individuos que no vuedven a emigrar en d plazo de 32 meses; individuos que
reemigran antes de agotar d plazo con una cadena ABA 'y, findmente, agudlos que lo hacen con
una cadena ABC. Para dlo, se ha congtruido un modelo probit multinomid para la muestra formada
por inmigrantes cuyo primer movimiento es de origen interior y un logit binomia para la muestra
formada por inmigrantes de origen exterior, a enfrentarnos Unicamente a dos dterndivas.

Dd andiss desriptivo se concluye principdmente que las migraciones repetidas son
relaivamente més frecuentes entre los extranjeros que entre los espafioles, predominando los
movimientos hacia ddante entre los primeros y los movimientos de ida y vudta, entre los segundos.
En generd, las mujeres tienen un peso inferior a los varones en |os tres estados e interés, excepto

en la dternativa volver d origen entre los espaioles. Un dato que resulta llamativo. La varidble

19



edad también ofrece una digtribucion poco habitud. Asi, sorprende entre los espafioles de origen
interior e peso de los menores de seis d&ios y de los mayores de 49 afios en las tres dternativas, que
doblan précticamente € peso de los extranjeros en esas mismas categorias, respectivamente. En d
andiss de la variable IDH, s ha confirmado la forma de U invertida en la didribucién de los
inmigrantes, de acuerdo con lateoriadel desarrollo econdmico y las migraciones internacionaes.

Respecto a las caracteristicas de municipio de llegada dd primer movimiento, se observa
que cuando d primer destino es una ida, hay un mayor porcentge de migrantes espafioles que
reemigran respecto a los que no se mueven. Esta menor fuerza de retencion de las idas entre los
espaiioles, no se observa entre los extranjeros. En cuanto ad tamafio de municipio, en todas las
dterretivas y colectivos se observa la migma digribucion, $ bien, entre los espafioles procedentes
del interior la categoria de mayor peso es la de municipio menor de 10.001 habitantes, mientras que
entre los extranjeros es la categoria municipio capital de provincia. Por Ultimo, la varigble Score,
que recoge € conjunto de caracteristicas socioecondmicas de la provincia de municipio dd primer
destino, no sugiere diferencias sustancides entre espafioles y extranjeros. Tan solo cabe destacar
mayor porcentgje de extranjeros, independientemente de su origen interior o0 exterior, que digen
entre sus posibles destinos |as provincias con mayor puntuacion en € ranking.

El andiss y la interpretacion de los resultados de estas estimaciones se ha redizado sobre la
base de la literatura acerca de los motivos que pueden impulssr a los inmigrantes a redizar
movimientos repetidos. Adl, tras examinar los resultados para los extranjeros procedentes del
exterior y dd interior, se ha podido concluir con que sus migraciones parecen edtar ligadas
fundamentalmente a sus experiencias labordes, y que es posible que detras de dgunas de dlas se
encuentre tanto la hipotess dd fracaso, como la de los procesos de optimizacion de las decisones
labordes. Edta dfirmacion se apoya en que los inmigrantes extranjeros que exhiben mayor riesgo
relativo de reemigrar se encuentran en edades laborades centraes entre 19 y 39 afos y son
originarios de paises con los IDH mas bgos. Ademas, este riesgo aumenta para los inmigrantes

cuyo primer destino es un municipio pequefio, donde las oportunidades de nuevos empleos son

20



sempre menores que en los municipios grandes por una simple cuestién de tamafio. Y, por Ultimo,
s d municipio pertenece a una provincia con bga puntuacion en € ranking socioecondmico
también se incrementa este riesgo.

Los efectos margindes estimados para los inmigrantes espafioles en las cadenas ABA, tanto
de origen interior como exterior, resultan tan poco acordes con las pautas tipicas de la movilidad -la
probabilidad crece entre las mujeres y los nifios, que nos hacen pensar que estamos,
probablemente, ante migraciones muitiples que en una cantidad importante no se corresponden con
tradados efectivos. Podrian consgtir en falsas migraciones que responden a inscripciones
padronales de ida y vuelta en breves espacios de tiempo en orden a conseguir determinados
beneficios publicos. Esta hipotesis queda reforzada por € hecho de que estos efectos no se observan

en los extranjeros que redizan cadenas ABA.
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Anexo |: Filtrado de la base de datos original y conversion de los registr os de migraciones en
migrantes

1. Antes de recondruir las higtorias migratorias, se eimind de la base de datos origind las dtas Sn
codigo de identificacion (51 en € fichero del afio 2003) y lbs registros duplicados. En la medida
en que dificlmente un individuo puede redizar més de una variacion residencid en un mismo
dia, s entendié que los 1.306 registros duplicados debian contener errores de medida. Estos

registros representaron menos del 0,02 por cien de los 6.588.627 registros de altas smples dd
periodo 2003-2005.

2. Una vez reunidos los tres ficheros anuades en uno solo, se transformé la base de datos de
migraciones, en una base de datos de migrantes, utilizando como variable de agrupacion d
numero de identificacion. De esta base, se suprimieron los Sguientes registros:

a. Las personas identificadas por su codigo en las que aparecia dguna contradiccion en los
vaores de sus caracteridticas personades declaradas en sus sucesivos movimientos:  unas
veces aparecian como hombres y otras como mujeres, unas veces como espafioles y otras
CcOmo extranjeros, 0 con un afio o lugar de nacimiento diferente en cada dta Se debia
prescindir de estas personas (65.069), que suponen € 1,11 por cien de tota de migrantes,

pues con tales incoherencias regidrdes no habia modo de asignar vadores fidbles a sus
variables demogréficas.

b. Los migrantes con mlltiples dtas, cuyas trayectorias geogréficas no eran coherentes, esto
es, que d municipio de dta en € primer movimiento no coincidia con & de bga en €
movimiento gguiente. Aunque este tipo de incoherencias —asi como Sucedia con las
demogréficas- disminuyer?® de 2003 a 2005, se encontraron 34.396 migrantes mdltiples con
trayectorias geogréficas inconexas que fueron excluidos de la base de datos?®, pues sdlo

pueden explicarse por la exigencia de errores u omisones en d registro de variaciones
resdenciales.

23 |_os registros incoherentes (demogréficay geogréficamente) representan e 0,8% del total de microdatos en 2003, mientras que en
2005 el porcentgje se reduce d 0,5%.

2 o que puede sesgar en alguna medida la base de datos final pues los tests de la ¢® de independencia entre | as dos bases de datos
(coherentes e incoherentes geogréficamente) sefialan que las bases son estadisticamente distintas, aungque tampoco con demasiada
intensidad al no resultar elevados los valores de laV de Cramer. Concretamente, hay mas incoherencias entre € sexo masculino pues
los hombres suponen el 53,96% de la muestra de incoherentes; se encuentra ademés que el 71,6% de | os registros incoherentes son de

extranjeros (rumanos, ecuatorianos y marroquies, principalmente) y que mas de la mitad (54,53%) de los registros con incoherencias
son de procedencia del exterior.
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Tabla2.-Primer movimiento procedente ddl INTERIOR: definicion y estadisticos descriptivos de las variables aplicadas al modelo

Definicion dela Variable Todos (828.096 obs.) Espafioles (662.601 obs.) Extranjeros (165.495 obs.)
No se mueve Retorna Haciadelante No se mueve Retorna Hacia delante No se mueve Retorna Hacia delante
de nuevo de nuevo de nuevo
400.373 219.135 208.588 332.371 183.340 146.890 68.002 35.795 61.698
(48,3%) (26,5%) (25,2%) (50,2%) (27,7%) (22,2%) (41,1%) (21,6%) (37,3%)
Caracteristicas de los individuos (%)
Sexo
Mujer 48,8 51,0 46,9 49,5 52,1 49,1 45,5 45,6 41,6
Varén (r) 51,2 49,0 53,1 50,5 479 50,9 54,5 54,4 58,4
Edad
De5y menos afios 6,9 8,7 7,0 75 9,7 8,9 4,1 3,6 2,6
De 6 a 18 afios 10,6 11,5 9,6 10,8 11,9 10,3 10,0 9,8 7.8
De 19 a 22 afios 4,0 7.4 5,6 39 7,5 54 49 6,9 6,1
De 23 a 39 afos (r) 47,0 46,4 57,5 449 43,8 54,7 56,9 59,5 64,3
De 40 a 48 afos 12,6 10,8 11,0 12,2 10,3 10,0 14,5 13,7 13,4
De 49 y mas afios 18,9 15,2 9,3 20,8 16,9 10,7 9,6 6,6 58
Movimiento anterior
Si(r) 71,5 64,1 80,0 65,9 57,3 71,9 98,6 98,5 99,3
No 28,5 35,9 20,0 34,1 427 28,1 14 15 0,7
Nacionalidad
Espafiol (r) 83,0 83,7 70,4
Extranjero 17,0 16,3 29,6
IDH del pais de origen
IDH < 0,5 3,6 34 4.8
0,75>1DH =0,5 21,3 25,0 28,0
0,9 > IDH =0,75(r) 61,9 66,7 60,9
IDH=0,9 13,1 49 6,3
Caracterigticas de las cadenas migratorias (%):
Tipodel primer movimiento
Intraprovincial (r) 64,6 54,3 45,1 65,9 54,7 45,8 58,5 52,5 43,4
Interprovincial 354 45,7 54,9 34,1 45,3 54,2 41,5 47,5 56,6
Destino del primer movimiento
Ida 7.8 10,9 10,5 75 11,4 11,5 9,0 8,7 8,2
Noisla(r) 92,2 89,1 89,5 92,5 88,6 88,5 91,0 91,3 91,8
Municipio menor de 10.001hab. (r) 29,3 27,6 25,3 31,3 29,2 27,0 19,0 19,1 21,3
Municipio de 10.001 a 20.000 hab. 13,3 13,3 13,6 135 135 14,0 11,9 12,0 12,8
Municipio de 20.001 a 50.000 hab. 15,7 16,1 16,5 15,5 16,0 16,6 16,6 16,5 16,2
Municipio de 50.001 a 100.000 hab. 10,7 11,5 11,7 10,1 11,3 11,3 134 12,8 12,4
Municipio de mas de 100.000 hab. 8,3 8,3 9,2 7.4 6,9 7,6 12,5 15,0 13,2
Municipio capital de provincia 22,7 232 237 22,0 23,0 235 26,6 245 24,1
Scorel00 (r) 49,9 47,3 52,4 47,4 44,6 49,3 62,3 61,1 59,8
Score75 27 30,6 28,9 27,0 31,2 29,9 26,9 27,2 26,6
Score50 13,9 12,7 11,5 15,5 13,9 13,2 6,2 6,3 7,5
Score25 9,2 9,4 7,2 10,1 10,2 7,6 4,6 53 6,2

Nota: (r) valores de referencia.Fuente; Elaboracién propia
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Tabla 3.-Primer movimiento procedente del EXTERIOR: definicion y estadisticos

descriptivos de las variables aplicadas al modelo

Definicion dela Variable Todos Espafioles Extranjeros
(265.433 abs.) (24.794 obs.) (240.639 obs.)
No se Hacia No se Hacia No se Hacia
mueve de delante mueve de delante mueve de delante
nuevo nuevo nuevo
144.832 120.601 17.396 7.398 127.436 113.203
(54,6%) (45,4%) (70,2%) (29,8%) (53,0%) (47,0%)
Caracteristicas de |os individuos (%)
Mujer 48,5 46,0 49,6 47,6 48,4 45,9
Varén (r) 51,5 54,0 50,4 52,4 51,6 54,1
De 5y menos afios 4,7 4,3 6,1 9,7 45 39
De 6 a 18 afios 14,6 11,1 8,5 10,4 15,5 11,1
De 19 a 22 afos 7.4 10,3 43 56 7.8 10,7
De 23 a 39 afios (r) 4.4 56,1 38,4 41,9 453 57,0
De 40 a 48 afos 11,3 11,1 11,3 12,0 11,3 11,1
49y mas afos 17,6 71 31,3 20,5 15,7 6,2
Nacionalidad
Espafiol 12,0 6,1
Extranjero(r) 88,0 93,9
IDH del pais de origen
IDH<0,5 23 43
0,75>1DH =0,5 15,2 27,1
0,9 > IDH = 0,75(r) 63,1 59,7
IDH=0,9 19,4 8,9
Caracterigticas de |as cadenas migratorias (%):
Destino del primer movimiento
Ida 91 6,8 10,3 135 9,0 6,4
Noida(r) 90,9 93,2 89,7 86,5 91,0 93,6
Municipio menor de 10.001hab. 15,6 19,9 19,4 19,9 15,1 19,9
Municipio de 10.001 a 20.000 hab. 10,6 11,3 10,3 11,5 10,6 11,3
Municipio de 20.001 a 50.000 hab. 15,3 15,1 13,0 14,7 15,6 15,1
Municipio de 50.001 a 100.000 hab. 12,1 11,8 10,4 12,0 12,3 11,8
Municipio de mas de 100.000 hab. 10,2 11,2 7.3 9,1 10,6 11,3
Municipio capital de provincia(r) 36,2 30,7 39,5 32,8 35,7 30,6
Score100(r) 62,2 61,6 49,1 46,4 64,0 62,6
Score75 26,3 24,5 25,3 24,9 26,5 24,4
Score50 71 8,2 17,5 21,2 56 7.3
Score?25 4.4 5,8 8,1 75 3,9 5,7

Nota: (r) valores de referencia.
Fuente: Elaboracién propia.

Tabla 4.-Categorizacion dela variable |DH, 2004

Categoria Paises

IDH =09 Australia, Andorra, Canada, Chipre, Eslovenia, EEUU, Hong Kong, Islandia, Israel,
Japoén, Liechtenstein, Mdnaco, Noruega, Nueva Zelanda, Rep. Corea, San Marino
Singapur, Suizay UE-15

09>IDH=0,75 Albania, Antigua y Barbuda, Arabia Saudi, Argentina, Armenia, Bahamas, Bahrain,

Barbados, Belarus, Belice, Bosnia-Herzegoving, Brasil, Brunei Darussalam, Bulgaria,
Chile, China, Colombia, Costa Rica, Croacia, Cuba, Dominica, Ecuador, El Perq,
Emiratos Arabes Unidos, Eslovaquia, Estonia, Federacion Rusa, Fiji, Filipinas, Granada,
Hungria, Jordania, Kazgjstén, Kuwait, Letonia, Libano, Libia, Lituania, Malaysia, Malta,
Macedonia, Mauricio, México, Oman, Palaos, Panama, Paraguay, Polonia, Qatar, Rep.
Checa, Rep. Dominicana, Rumania, Samoa, San Vicente y las Granadinas, Sant Kitts y
Nevis, Santa Lucia, Serbia y Montenegro, Seychelles, Sri Lanka, Surinam, Tailandia,
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Taiwan, Tonga, Trinidad y Tobago, Tunez, Turquia, Ucrania, Uruguay, Venezuela y
Paises europeos sin relaciones diplomaticas

0,75>IDH =0,50

Argelia, Azerbaijan, Bangladesh, Bolivia, Botswana, Bhutdn, Cabo Verde, Camboya,
Camertin, Comores, Congo, Egipto, El salvador, Gabdn, Georgia, Ghana, Guatemala,
Guinea Ecuatorial, Guyana, Honduras, India, Indonesia, Irak, Iran, Islas Cook, Islas
Marshalls, Islas Salomén, Jamaica, Kirguistan, Kiribati, Madagascar, Maldivas,
Marruecos, Micronesia, Moldavia, Mongolia, Myanmar, Namibia, Nauru, Nepal,
Nicaragua, Pakistan, Santo Tomé y Principe, Siria, Sudafrica, Sudan, Swazilandia,
Tayikistén, Turkmenistén, Tuvalu, Uganda, Uzbequistdn, Vanuatu, Vietnam, Paises
americanos sin relaciones diplométicasy apatridas

IDH < 0,50

Afganistan, Angola, Benin, Burkina-Faso, Burundi, Chad, Corea del Norte, Costa de
Marfil, Djibouti, Eritrea, Etiopia, Gambia, Guinea, Guinea-Bissau, Haiti, Kenya, Laos,
Lesotho, Liberia, Maawi, Mali, Mauritania, Mozambique, Niger, Nigeria, Rep.
Centroafricana, Rep. Dem. Congo, Rwanda, Senegal, Sierra Leona, Somalia, Tadykistan,
Tanzania, Timor orienta, Togo, Uzbekistdn, Yemen, Zambia, Zimbabwe y paises
africanosy asiéticos sin relaciones diplomaticas

Nota: Aparecen en cursiva los paises no clasificados por el PNUD y que aparecen en nuestra base de
datos. Estos paises se han clasificado siguiendo € ranking realizado por el Banco Mundial segun nivel de

ingresos.

Fuente: Elaboracién propia.

Tabla 5: Categorizacion dela variable Score

Categoria Provincias
Score100 Alicante, Almeria, Barcelona, Girona, Guiplizcoa, Lleida, Madrid,
(més de 240 puntos) Md&aga, Navarra, LaRioja, Tarragona, Vizcayay Zaragoza

Score75 Alava, lllesBalears, Cadiz, Cantabria, Castell6n, Guadalgjara, Murcia,
(entre 217 y 240 puntos) | Pamas(Las), Santa Cruz de Tenerife, Sevilla, Toledoy Vaencia.

Score50 Asturias, Avila, Burgos, A Corufia, Cuenca, Granada, Leon, Pontevedra,
(entre 160y 205 puntos | Salamanca, Segovia, Teruel y Valladolid.

Score25 Albacete, Badajoz, Céceres, Ciudad Real, Cordoba, Huelva, Huesca,
(entre 67 y 153 puntos) | Jaén, Lugo, Ourense, Palencia, Soriay Zamora.

Fuente: Elaboracién propia.
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Tabla 6.-Estimacion de los Ratios de Riesgos Relativos. L ogit binomial primer
movimiento exterior

Variable Todos Espafioles Extranjeros
RRR P>zl | RRR P>zl | RRR P>z
Mujer 09279 0,000 | 09165 0,002 | 09807 0,023
De5y menosafios 0,7452 0,000 | 1,4514 0,000 | 0,7397 0,000
De 6 a 18 afios 05830 0,000 | 1,0661 0,200 | 05963 0,000
De 19 a 22 afios 1,0887 0000 | 1,1502 0,032 | 1,0662 0,000
De 40 a 48 afios 0,7840 0,000 | 09434 0,208 | 0,8489 0,000
49 y més afios 03279 0,000 | 05699 0,000 | 04117 0,000
Espariol 055387 0,000
IDH<05 18202 0,000
0,75>1DH=0,5 1,7865 0,000
IDH=09 05717 0,000
Ida 0,7791 0,000 | 1,7005 0,000 | 0,8379 0,000
Municipio menor de 10.001hab. 16117 0000 | 1,2295 0,000 | 1,7655 0,000

Municipio de 10.001 a20.000 hab. 13787 0000 | 1,2717 0,000 | 1,4713 0,000
Municipio de 20.001 a 50.000 hab. 12609 0,000 | 1,2833 0,000 | 1,3162 0,000
Municipio de 50.001 a100.000 hab. | 1,2629 0,000 | 1,3559 0,000 | 1,3470 0,000
Municipio de méas de 100.000 hab. 12710 0000 | 1,4166 0,000 | 1,2159 0,000

Score75 10062 0571 | 08163 0,000 | 09764 0,000
Score50 1,2298 0,000 | 1,3147 0,000 | 1,2388 0,037
Score25 12759 0,000 | 1,0707 0,232 | 1,2249 0,000
Constante 0,000 0,000 0,000
N 265.433 24.794 240.639
Pseudo R? 0,0369 0,0211 0,0506
Log Likelihood -176136,95 -14792,183 -157964,26

Categoriaomitida de la variable dependiente: no se mueve de nuevo.

Categorias omitidas en las variables independientes: Persona de referencia varén, entre 23y
39 afios, extranjero, procedente de un pais con un IDH entre 0,75 y 0,9; El destino
de su primer movimiento e un municipio capital de provincia. Dicha provincia es
noinsular y se encuentraen el nivel de puntuacién més alto del ranking.

Fuente: Elaboracion propia.

Tabla 7.- Test de Hausman-McFadden de independencia de las alternativas
irrelevantes (11 A)

Alternativa omitida Chi2 gl P>chi2 Evidencia
Muestra completa
ABA 5149150 19 0,000 SerechazaHg
ABC -69.727 19 -

No se muevedenuevo | -229466 19 ---
M uestra espafiol es

ABA -215317 18 -
ABC 173.035 18 0,000 SerechazaH
No se muevede nuevo | -93.743 18 ---
M uestra extranjeros
ABA -172230 21 ---
ABC -12.972 21

No se mueve de nuevo | 11.550 21 0951 Se aceptaHgp

Nota: Hausman y McFadden indican que un resultado negativo es evidencia
de quelahipétesis 1A no hasido violada.
Fuente: Elaboracién propia.
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Tabla 8.-Estimacion de efectos marginales. Probit multinomial primer movimiento
interior dela muestra completa (espafolesy extranjer os)

Variable ABA ABC
Efectos P>|z| Efectos P>|z|
marginales™” mar ginales™”
0® 1 0® 1

Mujer 0,0197 0,000 -0,0084 0,000
De 5y menos afios 0,0475 0,000 0,0238 0,000
De6 al8 afios 0,0229 0,000 -0,0444 0,000
De 19 a22 afios 0,1559 0,000 0,0406 0,000
De 40 a 48 afios -0,0238 0,000 -0,0781 0,000
49 y més afios -0,0452 0,000 -0,1617 0,000
Movimiento anterior 0,0775 0,000 -0,0781 0,000
Extranjero 0,0136 0,000 0,1358 0,000
IDH<05
0,75>IDH=05
IDH=0,9
Interprovincial 0,1205 0,000 0,2437 0,000
Ida 0,0795 0,000 0,069 0,000
Municipio de 10.001 a 20.000 hab. 0,0061 0,003 0,0255 0,000
Municipio de 20.001 a 50.000 hab. 0,0052 0,009 0,0119 0,000
Municipio de 50.001 a 100.000 hab. 0,0244 0,000 0,0132 0,000
Municipio de méas de 100.000 hab. 0,0169 0,000 0,0128 0,000
Municipio capital de provincia 0,0003 0,873 -0,0227 0,000
Score75 0,0043 0,011 -0,0388 0,000
Score50 -0,0151 0,000 -0,0437 0,000
Score?5 0,0035 0129 -0,0767 0,000
Constante 0,000 0,000
N 828.096
Pseudo R? 0,0363
Log Likelihood -838350,86

Nota: (1) Cambio en la probabilidad predicha cuando la variable independiente x pasa de cero a uno,

mientras el resto de variables permanecen en sus valoresde referencia.

Categoria omitida de la variable dependiente: no se mueve de nuevo.

Categorias omitidas en las variables independientes: Persona de referencia varén, entre 23 y 39 afios, de
nacionalidad espafiola, que se movié con anterioridad al 2003. El destino de su primer
movimiento es un municipio menor de 10.001 habitantes dentro de la misma provincia. Dicha
provinciaesno insular y se encuentraen el nivel de puntuacion mas alto del ranking.

Fuente: Elaboracion propia



Tabla 9.-Egtimacion de efectos marginales. Probit multinomial primer movimiento
interior de espanoles

Variable ABA ABC
Efectos P>|z| Efectos P>|z|
marginales™” mar ginales®”
0® 1 0® 1

Mujer 0,0232 0,000 -0,0030 0,057
De 5y menos afios 0,0617 0,000 0,0396 0,000
De6 al8 afios 0,0313 0,000 -0,0357 0,000
De 19 a22 afios 0,1745 0,000 0,0423 0,000
De 40 a 48 afios -0,0227 0,000 -0,0859 0,000
49 y més afios -0,0372 0,000 -0,1612 0,000
Movimiento anterior 0,0759 0,000 -0,0771 0,000
IDH<05
0,75>IDH=05
IDH=0,9
Interprovincial 0,1287 0,000 0,2559 0,000
Isa 0,0953 0,000 0,1323 0,000
Municipio de 10.001 a 20.000 hab. 0,0061 0,005 0,0297 0,000
Municipio de 20.001 a50.000 hab. 0,0053 0012 0,0194 0,000
Municipio de 50.001 a 100.000 hab. 0,0303 0,000 0,0245 0,000
Municipio de més de 100.000 hab. -00040 0144 0,0034 0,304
Municipio capital de provincia 0,0069 0,000 -0,0099 0,000
Score75 0,0049 0,007 -0,0450 0,000
Score50 -0,0158 0,000 -0,0544 0,000
Score?5 0,0004 0871 -0,0921 0,000
Constante 0,000 0,000
N 662.601
Pseudo R? 0,0333
Log Likelihood -663332,853

Nota: (1) Cambio en la probabilidad predicha cuando la variable independiente x pasa de cero a uno,

mientras el resto de variables permanecen en sus valores de referencia.

Categoria omitida de la variable dependiente: no se mueve de nuevo.

Categorias omitidas en las variables independientes: Persona de referencia varén, entre 23 y 39 afios, de
nacionalidad espafiola, que se movié con anterioridad a 2003. El destino de su primer
movimiento es un municipio menor de 10.001 habitantes dentro de la misma provincia. Dicha
provinciaes no insular y se encuentraen el nivel de puntuacion més alto del ranking.

Fuente: Elaboracion propia.
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Tabla 10.-Estimacion de efectos marginales. Probit multinomial primer movimiento
interior de extranjeros

Variable ABA ABC
Efectos P>|z| Efectos P>|z|
marginales™” mar ginales®”
0® 1 0® 1

Muijer 0,0056 0,125 -0,0207 0,000
De 5y menos afios -0,0634 0,000 -0,1183 0,000
De6 al8 afios -0,0127 0,037 -0,0916 0,000
De 19 a22 afios 0,0801 0,000 0,0201 0,000
De 40 a 48 afios -0,0204 0,000 -0,0522 0,000
49 y més afios -0,0607 0,000 -0,1361 0,000
Movimiento anterior 0,0665 0,000 -0,1309 0,000
Extranjero
IDH<05 -0,0447 0,000 0,0498 0,000
0,75>IDH=05 0,0182 0,000 0,0666 0,000
IDH=09 -0,2043 0,000 -0,1921 0,000
Interprovincial 0,0742 0,000 0,1878 0,000
Ida 0,0297 0,000 0,0277 0,000
Municipio de 10.001 a 20.000 hab. 0,0040 05341 -0,0033 0619
Municipio de 20.001 a 50.000 hab. -0,0072 0222 -0,0381 0,000
Municipio de 50.001 a 100.000 hab. -0,0128 0044 -0,0457 0,000
Municipio de méas de 100.000 hab. 0,0412 0,000 -0,0029 0,668
Municipio capital de provincia -0,0494 0,000 -0,1029 0,000
Score75 0,0035 0465 -0,0166 0,001
Score50 0,0075 0310 0,0460 0,000
Score25 0,0229 0,006 00266 0,002
Constante 0,000 0,000
N 165.495
Pseudo R? 0,0215
Log Likelihood -172374,86

Nota: (1) Cambio en la probabilidad predicha cuando la variable independiente x pasa de cero a uno,

mientras el resto de variables permanecen en sus valoresde referencia.

Categoria omitida de la variable dependiente: no se mueve de nuevo.

Categorias omitidas en las variables independientes: Persona de referencia vardn, entre 23 y 39 afios, de
nacionalidad de un pais con IDH entre 0,75 y 0,9, que se movié con anterioridad a 2003; El
destino de su primer movimiento es un municipio menor de 10.001 habitantes dentro de la
misma provincia. Dicha provincia es no insular y se encuentra en el nivel de puntuacion mas
alto del ranking.

Fuente: Elaboracion propia
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