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1. Introduccién

Durante las dos Ultimas décadas la economia espafiola ha estado inmersa en  un intenso
proceso de integracion econdmica que ha culminado con entrada de Espafia en la Union
Monetaria Europea (UME) desde su nacimiento, € 1 de enero de 1999. A partir de esta
fecha desaparecen las monedas de los paises que la conforman y se adopta & euro como
moneda comun, por lo que las autoridades econdmicas de |os paises miembros han perdido
el tipo de cambio como ingrumento para hacer frente a posbles pérdidas de
competitividad. A partir de 1999 la competitividad precio de los productos espafioles en
relacion a los dd resto de la zona euro ya no depende de la evolucidn dd tipo de cambio,
s0lo va a depender del diferenciad de costes/precios que, como numerosos estudios han
puesto de manifiesto, es perjudicid para la economia espafiola. ASmismo, respecto a los
paises de la UE-15 que no forman parte dd euro, la competitividad de los productos
espanioles va a depender, ademas de los precios/costes relativos, dd tipo de cambio del
euro, una moneda mas fuerte que la antigua pesta. Todo esto pone de manifieto un
posible deterioro en la competitividad precio de la economia espafiola desde principios de
sglo, lo que ayuda a explicar € continuo deterioro que esta sufriendo la balanza comercid

egpafiola en los Ultimos afios.

Admigno, hemos adgtido a un avance espectacular en las nuevas tecnologias de
la informacion y la comunicacion (TIC), las cudes permiten una significativa reduccion
tanto en los costes de produccidn como en € tiempo de los procesos productivos.

Todo lo anterior subraya la importancia que, en € actud escenario econdmico,
adquiere la variable tecnologica como determinante ddl comercio internaciond, d
permitir que las empresas, gracias a mejoras en la productividad, consgan una posicion

mas competitivaalargo plazo en los mercados externos.

El objetivo de edte trabgo es andizar d papel que han desempefiado los
preciog/cogtes, € tipo de cambio de la peseta y la capacidad tecnoldgica en la evolucion



de las exportaciones manufactureras espafiolas en comparacion con las dd resto de
paises de la UE-15 entre 1980 y 1999, con € fin de estudiar la repercusién que ha tenido
la UME y la consguiente desgparicion de la peseta, en la competitividad de las
manufacturas espafiolas.

El presente trabgo se edtructura de la siguiente manera. En € epigrafe 2 se hace
una breve referencia a origen de la tecnologia en las explicaciones dd comercio
internaciond. El epigrafe 3 s centra en d andiss de la competitividad de las
manufacturas espafiolas en rdacion a la UE-15. Este epigrafe se divide en dos
apartados. En @ primero, se lleva a cabo un andiss descriptivo de la evolucion de los
principaes factores relacionados con la capacidad competitiva de las manufacturas
espafiolas. En d segundo, se presenta un andisis de datos de panel con € objeto de
andizar la influencia tanto de los precios/cogtes relaivos, dd tipo de cambio, como de
la capacidad tecnolégica relativa sobre la evolucion de las exportaciones manufactureras
espanolas respecto a las de la UE-15. Findmente, se ofrecen las conclusones mas

relevantes extraidas alo largo dd trabgjo.
2. Latecnologia como factor de competitividad

La teoria propuesta por Heckscher y Ohlin rechaz6 la poshilidad de que fueran las
diferencias tecnolOgicas las que explicasen las relaciones comercides internaciondes, d
suponer que todos los paises tenian acceso a la misma tecnologia, centrando su
explicacion en las doteciones factorides. En este contexto, € concepto de
competitividad se identifica con € de ventga comparativa, término segin & cud €
comercio internaciona responde a diferencias en los precios/costes relativos. A pesar de
gue este enfoque ha ocupado un lugar relevante en la literatura econdmica, se ha puesto de
manifieto en sucesivas contragtaciones empiricas la exigencia de una rdacion “perversa’
entre codes, precios y relaciones comercides, que ha recibido la denominacion de
paradoja de Kaldor, en honor a primer economista que la puso de manifiesto (Kaldor,
1978)*. Estos resultados paraddjicos, que han sido posteriormente confirmados en

numerosos trabgjos empiricos, subrayan la necesdad de introducir factores no precio

1 No obstante, previamente Kravis y Lipsey (1971), a analizar las relaciones comerciales entre Estados
Unidos y Alemania, y entre Estados Unidos y Reino Unido, ponen de manifiesto la débil relacion que
existe entre la evolucién de los precios y del comercio. Asimismo, Fetherston et al (1977), a partir de los
datos de cuotas de exportacion e indices de costes laborales unitarios de los seis principales paises
exportadores, obtienen resultados contradictorios en cinco de ellos -EEUU, Reino Unido, Alemania, Italia

y Japén-.



como determinantes de la competitividad internacional de una economia®. Este enfoque,
fundamentado en las nuevas teorias dd comercio internaciona, evalla la compstitivided
atendiendo no solo a los preciog/cogtes relativos expresados en moneda comun, sno
también a aspectos relacionados con la diferenciacion del producto, donde la variable

tecnol 6gica desempefia un papel fundamental.

La tecnologia emerge como uno de los factores més importantes en la explicacion
del comercio internaciond a raiz de los problemas que presenta la teoria de la ventga
comparativa para explicar, por si misma las relaciones comercides entre paises
(paradojas de Leontief, comercio intraindustrid), suscitando un interesante debate en la
literatura econdmica acerca de la relacion entre innovacion tecnologica y flujos
comerciades. La condderacion de la tecnologia como factor explicativo del comercio
internaciona ha tenido lugar tanto dentro del esquema neoclésico como fuera de d. Por
un lado, la denominada teoria de las neoproporciones factorides trataba de superar las
limitaciones mostradas por la teoria ortodoxa desde los paraddjicos resultados de
Leontief, mediante la incorporacion de nuevos factores en la explicacion de comercio
internaciona®. Por otro, ante € eevado grado de consenso respecto a lo poco adecuada
gue resulta la teoria de las proporciones factorides han surgido planteamientos
dternaivos, més dlé de la dotacion relativa de factores, que tratan de explicar los flujos
comercides, los cudes se integran bgo la denominacion de Nuevas Teorias del
Comercio Internacional. Estas se separan en dos grandes corrientes, por un lado, la
conocida como revisonista dd teorema Heckscher-Ohlin que, sn abandonar €
equema heoclasico, establece vinculos entre la organizacion indugtrid y € comercio
internaciond®. Y, por otro, la denominada @rriente heterodoxa, donde se encuentran las
teorias neotecnolégicas y evolucionigas del comercio internaciond, las cudes, dgadas
del paradigma neoclasico, consideran las aametrias tecnoldgicas como un factor clave
en la explicacion de los flujos comercides’. Esa (ltima en vez de andizar las

dotaciones tecnoldgicas de un pais con € fin de conocer su especidizacion comercid,

2 Los trabajos de Kellman (1983), Alonso (1992), Amendola et al (1994), Magnier y Toujas-Bernate
(1994) y Fagerberg (1996) confirman total o parcialmente los parad6jicos resultados obtenidos por Kaldor
1978).

g Baldwin (1971) y Stern y Maskus (1981) son los primeros en contrastar empiricamente la teoria de las
neoproporciones factoriales, tras introducir el capital humano como tercer factor productivo, junto con el
trabgjo y el capital fisico. Otros trabajos relevantes al respecto son Branson y Junz (1971), Branson
(1971), Branson'y Monoyios (1977), Maskus (1983, 1985), Niroomand (1991) y Maskuset al (1994).

4 Las principales aportaciones corresponden a Krugman (1979, 1980), Lancaster (1980), Helpman (1981,
1984), Brander y Spencer (1983), Helpman y Krugman (1985) y Grossman y Hel pman (1995).

® Las principales aportaciones tedricas corresponden a Posner (1961), Vernon (1966), Dosi y Soete
(1983), Dosi (1984, 1991), Dos et al (1990) y Cimoli y Soete (1992).



centra su atencion en la capacidad de innovar que presentan los distintos paises en un
sector concreto, poniendo de manifiesto que las ventgas absolutas dominan sobre las

ventgjas comparativas en la explicacion de los flujos comerciaes.

Al amparo de la nueva teoria dd comercio internaciond, nos encontramos con
una amplia literatura empirica que andiza los determinantes de la competitividad
internaciond, contrastando modelos en los que la capacidad competitiva de un pais
depende tanto de variables relacionadas con sus costed/precios relaivos como de

indicadores que reflejan |as diferencias tecnol 6gicas entre paises’.

La mayor parte de estos trabgos empiricos revelan la importancia de las variables
vinculadas a la cgpacidad tecnoldgica como determinante de la compstitividad
interneciond. En este sentido, s ha argumentado en reiteradas ocasiones que €
incremento en la participacion de un pais en los mercados internacionaes conseguido a
través de medidas que abaraten sus productos en € mercado externo, taes como la
devauacion de la moneda o la reduccion del sdario red, dan lugar a una mejora espuria
de competitividad, a traducirse en un empeoramiento en € nivel de vida de la poblacién.
En este contexto, la tecnologia desempefia un papel crucia para conseguir que, mediante
mejoras en la productividad, un pais pueda ser competitivo. Para €llo, Porter (1990, 1999)
argumenta que las empresas deben cambiar progresvamente su forma de competir,
abandonando las tradiciondes ventajas comparativas basadas en costed/precios y
sudtituyéndolas por las més novedosas ventajas competitivas, basadas en los productos y
en los procesos, ya que lo que tradicionalmente ha sdo consderado como una ventga,

gparece como una debilidad en los avanzados niveles de desarrallo.
3. La competitividad de las manufactur as espafiolas

El andiss empirico que s presenta a continuacion tiene por objeto, en primer lugar,
andizar brevemente la poscion rdativa y la evolucion de las principdes varigbles
implicadas en la competitividad de las manufacturas espafiolas en comparacion con la
UE-15, desde la vertiente exportadora de la competitividad externa. Y, en segundo lugar,
esdimar un modelo de datos de pand que permita profundizar en € conocimiento de la
influencia que, tanto los preciog/costes relaivos en moneda comin, como la capacidad

® Véase Dos y Soete (1983), Fagerberg (1988, 1996), Owen y Shim van der Loeff (1989), Dos ¢ al
(1990), Peretto (1990), Cotsomitis et al (1991), Verspagen y Wakelin (1997), Amendola et al (1994),
Magnier y Toujas-Bernate (1994), Greenhalg et al (1994, 1996), Sanchez y Vicens (1994), Wolff (1995),
Amable y Verspagen (1995), Pick et al (1995), Landesmann y Pfaffermayr (1997), Agénor (1997),
Aiginger (1998), Barcenillay Lozano (2000) y Guntin (2002).



tecnologica relativa, gercen en e comportamiento exportador de las manufacturas

espafolas frente alas dd conjunto de paises de la UE-15.

Este estudio, por razones de disponibilidad estadistica, se va a acotar a nueve
paises de la UE-15 (Alemania, Francia, Italia, Reino Unido, Espafia, Holanda, Dinamarca,
Suecia y Finlandia), a 17 sectores manufactureros de la Cladficacion Internaciond
Uniforme (ClIU, Rev. 3) de la OCDE y d periodo tempord 1980-1999. El periodo de
estudio concluye en 1999, puesto que a partir de este momento se crea la UEM, con la
condguierte fijacion de tipos de cambio fijos e irrevocables entre las monedas de los
paises integrantes, 10 que impide andizar € impacto del tipo de cambio en la evolucion de
la comptitividad de las manufacturas espafiolas en la UE.

Los datos proceden de las bases de datos Sructural Analysis (STAN) y
Analytical Bussiness Enterprise Expenditure on R&D (ANBERD), ambas de la OCDE
y ddl Boletin Estadistico del Banco de Espafia.

3.1. Especificacion delasvariables

La forma mas habitua de medir la capacidad competitiva de un pais es a través de las
cuotas de mercado y, basicamente, a través de las cuotas de exportacion, d considerar
gue la competencia se dirime fundamentamente en los mercados externos y, por tanto,
es en dlos donde debe evauarse s un pais gana o pierde competitividad’. Sin embargo,
a pesxr de s éde d indicador de compstitividad utilizado con méas frecuencia en los
estudios empiricos, no ha estado exento de criticas®. No debe olvidarse que la cuota de
exportacion evalla un aspecto parcid de la competitividad externa, haciendo
abstraccion de los resultados obtenidos en @ mercado interior, cuestion que puede ser
muy relevante en paises como Espafia que han experimentado un proceso de gpertura
externa, donde € incremento de su cuota exportadora ha venido acompaiiado de

incrementos simultaneos de la penetracion de importaciones en € mercado interior.

La cuota de exportacion condituye un indicador expost, es decir, un indicador
que evala la competitividad a partir de sus efectos, sin hacer referencia dguna a sus
factores determinantes. Por tanto, se supone que, con independencia de los factores

explicativos, un aumento (disminucion) en la cuota de exportacion de un pais respecto

"V éase las razones expuestas por Kravisy Lipsey (1972) y Alonso (1992), entre otros.
8 éase Buckley et al (1988), Francis (1990), Frélich (1989) y Dluhoschet al (1996).



ad conjunto de referencia sgnifica una ganancia (pérdida) de competitividad relativa de

dicho pais en d mercado considerado.

En lo que s refiere a la especificacion de las cuotas de exportacion, en este
trabgo se ha optado por estudiar la evolucion de las exportaciones manufactureras
egpanolas en relacion con las del esto de paises de referencia (UE-8). De esta manera,
la capacidad competitiva ddl sector i en € afio t se especifica como € cociente entre las
exportaciones redes de las manufacturas espafiolas (XRESP;;) respecto a las del resto de
paises de la UE (XRUES;;), ambas expresadas en euros de 1999°.

CXRit = XRESP;t 1=1...17 t=1980-1999
XRUES;t

Una vez definida la varidble que expresa la cgpacidad competitiva de los
diferentes sectores manufactureros, a continuacion e van a especificar sus variables

explicativas.

La competitividad precio/coste se expresa a través del indice de tipo de cambio
efectivo real (TCER) de la peseta respecto a las monedas del resto de paises incluidos en
d andiss'. El efecto que tiene la competitividad precio sobre la cuota de exportacion de

° No obstante, el trabajo también se ha realizado utilizando una especificacion diferente de la cuota de
exportacion. Adicionalmente, |as cuotas de exportacion se han calculado como las exportaciones del pais
cuya competitividad se desea analizar respecto a las del conjunto de paises considerados en el andlisis,
incluyendo aguel objeto de estudio. Las conclusiones obtenidas en el andlisis no varian en funcion de la
especificacion utilizada, por lo que finamente se ha optado por eliminar del trabagjo todas las
estimaciones en las que el denominador incluye a Espafia.

10°El tipo de cambio efectivo real (TCER) es un indicador de competitividad que expresa la evolucién de
los precios/costes de un pais en relacion con los de sus competidores, ajustados por las variaciones del
tipo de cambio efectivo nominal (TCEN), es decir, por la media ponderada de los tipos de cambio
bilaterales de la moneda nacional respecto a un conjunto de monedas con las que ésta se intercambia. H
indice de TCER parael sector i y parael periodot se define de lasiguiente forma:

IPit
OL.l 1Pk] Wi

donde IP;;y IP; expresan los indices de precios o costes del pais cuya competitividad se desea analizar y del
paisj, respectivamente, en el periodoty en el sector i; wi; eslaponderacion gque recibe cada paisjend sector
i; y TCEN; es €l tipo de cambio efectivo nominal en €l afiot, el cual, asu vez, se expresa como:

‘ TCEN, = P"j=; (TCN)" x 100
donde TCN; representa el tipo de cambio de lamonedadel pais analizado respecto aladel paisj (expresada
en monedas de j por unidad de moneda nacional) en el afiot, y w; es la ponderacion que recibe el paisj.

El cédlculo del TCER requiere la toma de varias decisiones. E primer lugar, la formulacion
mateméatica empleada es la media geométrica, a ser considerada por diversos autores (Arnedo, 1978 y
Maycas, 1988) como lamas adecuada desde €l punto de vista analitico. En segundo lugar, de lostres sistemas
de ponderacion dternativos (multilateral, bilateral y doble ponderacién) se ha optado por el sistema de
ponderacion bilateral, basado en laimportanciarelativa que tiene cada pais en las relaciones comercialesdela
economia para la cual se elabora el indice de competitividad. Esta ponderacién se ha calculado utilizando

TCER.= TCEN



las manufacturas espaiolas se andiza empleando dos especificaciones digtintas de TCER
de la pessta En primer lugar, € indicador de compstitividad se cacula utilizando un
indice de precios (IP), en concreto, € deflactor del PIB de las manufacturas y, en segundo
lugar, se utiliza un indice de costes (1C), concretamente, |os costes laborales unitarios'?.

TCERP,= TCEN, * IPESPANA =1 17 t=1980-1999
|PYES,

TCERC;; = TCEN, * |ICESPANA =1 17 t=1980-1999

|CUE-8it

La competitividad tecnolOgica condituye un concepto relaivo que hace
referencia a la capacidad tecnoldgica de un determinado pais respecto a la mostrada por
e resto de paises. En lo que <e refiere d indicador de tecnologia que se va a emplear, no
exige una medida tecnoldgica Unica 0 mgor que las demas, Sno que todas presentan
ventgias e inconvenientes'®. Se ha optado por seleccionar los gastos en 1+D del sector
empresaria, aunque sAlo representan en Espafia drededor del 40 por ciento del totd ce
gastos en |+D. Eda deciséon se judifica, ademés de por razones de disponibilidad
edadistica, por € hecho de que las empresas condituyen e agente del que depende
béscamente que los avances en € conocimiento cientifico y tecnoldgico se traduzcan en

innovaciones y, por tanto, en megoras en la productividad y en la capacidad

datos de exportaciones manufactureras. Asimismo, | as ponderaciones cal culadas son fijas, utilizando lamedia
de todos | os afios con el fin de eliminar la posible incidencia de factores transitorios.
_ Xitwmi)
(I . N
dj= 1(Xi*Mmj)
Un aumento del TCER asi definido expresa una pérdida de competitividad-precio, que puede tener su origen,
bien en una apreciacién de lamoneda, bien en un incremento de | os preci os/costes nacionales mayor al delos
precios/costes del conjunto de paises analizado, o en una combinacion de ambos efectos.
1 Dadalaimposibilidad de obtener medidas veraces sobre |os costes totales, se opta por utilizar |os costes
laborales y, en concreto, 10s costes laborales unitarios, que han sido calculados como el cociente entrela
remuneracion por ocupado y la productividad aparente por ocupado, definida esta Ultima en términos del
valor afiadido de las manufacturas a precios constantes.
12| osindicadores de la actividad tecnolégica se clasifican en dos grandes grupos: aquellos que miden el
input y aquellos que miden el output del proceso de innovacion. Entre los primeros se incluyen los
recursos, tanto econémicos como humanos, dedicados a actividades de investigacion y desarrollo
tecnolégico, siendo consideradas las Estadisticas de |+D como una proxy veraz de las actividades de
innovacion, al tiempo que cuentan con la ventaja de disponer de series de datos completasy comparables
anivel internacional. Dentro de éstas se incluyen dos grupos de datos, losgastos en actividadesde |+D y
el personal empleado en 1+D. En cuanto a los indicadores del output tecnoldgico, se suele recurrir al
empleo de datos de produccion cientifica y demanda de patentes. Discusién acerca de las ventajas e
inconvenientes de cada una de las variables que con més frecuencia se utilizan para medir la actividad
tecnoldgica puede encontrarse en Soete (1981), Pavitt (1982, 1985), Fagerberg (1987) y Patel y Pavitt
(1987, 1995).



competitiva™®. Martin (1999), baséndose en los estudios redlizados sobre la estructura de
las actividades de 1+D por agentes econdmicos en diferentes paises, pone de manifiesto
la exisencia de una asociacion postiva entre € peso relativo de la 1+D empresarid y €

desarollo tecnologico del pais. Exite un consenso undnime en airmar que mientras
gue los avances cientificos estdn vinculados a la investigacion publica -Universidades y
centros publicos de investigacion, los avances tecnolégicos estén més asociados a

ambito privado.

Asmismo, cuando se andiza la importancia de las actividedes de 1+D desde una
Optica sectoria es conveniente gustar los gastos en [+D de cada sector por su tamafio.
Para dlo, se utiliza € raio denominado esfuerzo tecnoldgico, definido como € cociente

entrelosgastosen 1+D y € VAB sectorid.

Por tanto, la variable que representa la competitividad tecnologica se especifica
de dos maneras dternativas. Por un lado, como € cociente entre los gastos en 1+D de
las empresas manufactureras espaiolas en cada sector | y para cada aio t (GIDESP;)
respecto a las propias dd resto de paises andizados (GIDUES;;), ambos expresados en
euros de 1999. Y, por otro lado, como € esfuerzo tecnoldgico de las manufacturas
espariolas (ETESP;) respecto alas del resto de paises (ETUES;)™.

CIDi; = GIDESP; i=1....17 t=1980-99
GIDUES;;

CETi, = ETESP; i=1....17 t=1980-99
ETUES;;

3.2. Analisis de las principales variables implicadas en la competitividad de las

manufactur as espanolas

13 Las razones de disponibilidad estadistica que justifican el empleo de los gastos en I+D en este trabajo
son, por un lado, que la informacién relativa a otro indicador frecuentemente utilizado para medir €

input de la actividad tecnoldgica, el personal dedicado al+D, s6lo esta disponible para muy pocos paises
de la UE-15 cuando se desciende al dambito sectorial. Por otro lado, los datos del output de la actividad
tecnol dgica gjustados a las necesi dades de este estudio no estén disponibles. Asimismo, los datosrelativos
a los gastos en |+D utilizados en este trabajo se cifien a sector empresarial porque la OCDE no ofrece
informacion relativa a resto de agentes (Administracion publica, educacién superior, instituciones
privadas sin animo de lucro). No obstante, Eurostat si ofrece informacién estadistica de los gastos de 1+D
para cada sector institucional, aunque si bien estos datos engloban conjuntamente industriay servicios, no
disponiendo de datos desagregados sectorialmente, 1o que imposibilita su utilizacion en la presente
investigacion.

14 Landesmmann y Pfaffermayr (1997) utilizan en su andlisis empirico ambas especificaciones de la
variable tecnolégica.



En ede epigrafe s lleva a cabo un andiss esencidmente descriptivo de dgunas de las
principdes variables implicadas en la competitividad de las manufacturas espafiolas en
laUE.

En primer lugar, se edtudia comparativamente cdmo ha evolucionado la
capacidad compstitiva de la industria manufecturera espafiola, desde su vertiente
exportadora. Este andiss pone de manifieto que las exportaciones manufactureras
espafiolas han crecido a un ritmo més acentuado que las del conjunto de la UE-8
(cuadro 1). Concretamente, las exportaciones espafiolas han pasado de representar un
2,87% de las de la UE-8 en 1980 a un 6,42% en 1999. Esta sgnificativa capacidad de
crecimiento diferencia que muestran las exportaciones espafiolas es un claro indicador

de su nada despreciable capacidad competitiva.

Este dinamismo no se manifiesta con la misma intensdad en todos los sectores.
Mientras que la cuota de exportacién de “Coque, productos de refinacion del petrdleo y
combugtible nuclear” y “Otras Industrias manufactureras’, crece a tasas medias anuaes
superiores d 8%, las de dgunas ramas tradicionades, como “Madera, fabricacion de
productos de madera y corcho” y “Papel, productos de papd, impreson y edicion”, no
alcanzan € 0,5% (cuadro 1).

Cuadro 1: Evolucién de las principales variables implicadas en la competitividad de las
manufacturas espafiolas en la UE, 1980-99 (Tasas de variacion media acumulativas)

X reales| Deflactor |CLU ICP |ICC |Gastos |+D |Esfuerzo
Esp/UE-8 | PIB relativo Esp/UE-8  |tecnoldgico
relativo relativo

INDUSTRIAS MANUFACTURERAS 4,34 1,86 2,23 -0,75 [-0,39 (7,34 4,99
Productos alimenticios, bebidas y tabaco 4,16 1,47 1,73 -1,13 |-0,87 |8,03 5,27
Textiles, prendas de vestir, curtido y adobo de cueros,

adobo y tefiido de pieles, zapatos 5,53 -0,27 1,47 -2,83 |-1,13 |[15,86 14,19
Madera, fabricacién de productos de madera y

corcho (excepto muebles) 0,21 3,06 4,25 0,42 |[1,58 |19,30 16,07
Papel, productosde papel, impresién e edicion 0,35 3,16 3,64 0,51 |0,99 (8,43 4,64
Productos quimicos, de caucho, de plastico, y

productos de la refinacion del petroleo 3,84 3,03 2,82 0,39 (0,18 |5,25 2,32
....Coque, productos de larefinacion del  petrdleoy

combustible nuclear 10,37 -0,80 -1,87 -3,34 [-4,38 (5,46 0,65
....Sustancias y productos quimicos 0,90 5,79 6,17 3,08 (3,45 |6,46 3,98
....Productos de caucho y plastico 2,07 3,54 2,10 0,89 |-0,51 (1,96 -1,66
Productos minerales no metélicos 3,80 1,89 2,08 -0,72 (-0,53 |5,62 2,38
Metales comunes, productos elaborados de metal,

maquinaria y equipo 4,95 1,41 1,67 -1,19 |-0,93 |7,97 5,61
....Met. comunes y productos elaborados de metal | 2,81 1,20 2,76 -1,40 |0,13 7,62 6,06
............... M etales comunes 3,34 0,34 0,81 -2,23 |-1,77 [6,24 4,25
............... Productos elaborados de metal (excepto

maquinariay equipo) 6,43 -1,47 0,63 -3,99 |-1,95 [9,60 8,12
....Maguinariay equipo 5,83 0,56 0,68 -2,01 [-1,90 (9,39 7,59
....Equipo de transporte 5,86 2,78 2,06 0,15 |-0,55 [6,54 2,17
Otras Industrias manufactureras 8,98 -1,23 -0,77 -3,76 |-3,31 (24,12 22,81




Fuente: Elaboracion propia a partir de las bases de datos STAN y ANBERD de la OCDE y del Boletin Estadistico del Banco de
Espaiia.

En lo que s refiere a las vaiables explicaivas, en primer lugar, se andiza la
competitividad precio/coste. Este andids requiere examinar tanto la evolucion de
TCEN de la peseta como lade |os precios/costes relativos.

El andliss dd TCEN de la pessta muestra que la moneda espafiola se deprecio
entre 1980 y 1999 cerca de un 40 por ciento respecto a las del resto de paises
andizados, dando lugar a una ganancia parcid de competitividad. Respecto a la
evolucion de los precios y codes rddivos, se observa un mayor crecimiento, tanto del
indice de precios como de coges, en las manufacturas espafiolas, traduciéndose en una
pédida pacid de competitividad, aunque S bien se observan comportamientos
sectoriades digpares (cuadro 1). Asmismo, se observa que € diferencid de crecimiento
en coges ha sido més pronunciado que € de inflacion, 1o que pone de manifiesto que €
sector manufacturero espafiol ha registrado un deterioro en sus margenes de beneficios
rdaivos, con d fin de evitar una peor evolucion competitiva respecto a sus
competidores. Esto es extensible a la mayor parte de los sectores, con la excepcion de

“Productos quimicaos, de caucho y de pléstico” y “Equipo de transporte’.

Cuando se andiza conjuntamente la evolucion del TCEN vy la de los precios/costes
rdativos, a patir dd TCER, se observa una moderada ganancia de competitividad
precio/coste para las manufacturas espafiolas entre 1980-99, poniendo de manifiesto que
la depreciacion de la peseta en este periodo ha sdo capaz de compensar tanto €
diferencid de costes como € de inflacion. Este resultado generd es compartido por la

mayor parte de las ramas manufactureras (cuadro 1).

El papd desempefiado por e TCEN de la peseta entre 1980-99 arroja cierta
preocupacion respecto a la futura competitividad de los productos espafioles en €
mercado europeo, puesto que desde € 1-1-1999 los Unicos tipos de cambio que existen en
la UM son los del euro frente a resto de monedas, por 1o que d tipo de cambio ha degado
de s un ingrumento naciond para recuperar posbles pérdidas de competitividad.
Ademas, s tenemos en cuenta que més de 70% de los intercambios comercides que
rediza Espafa tienen lugar en d seno de la UE, las variaciones del tipo de cambio dd
euro tienen mucha menos repercusion que las que tenian las dteraciones de los tipos de
cambio de la peseta, cuando todavia exigtia.



Bl andids de la competitividad tecnologica muestra que las empresas
manufactureras espafiolas han presentado desde 1980 un comportamiento mas dinamico
gue las dd resto de paises andizados (cuadro 2). Partiendo de un nivel extremadamente
bgo en 1980, se produjo un sgnificativo crecimiento en d volumen de gastos en |+D y
en @ esfuerzo tecnoldgico, sobre todo a partir de mediados de la década de los ochenta,
como respuesta a la concienciacion, tanto por parte de las empresas privadas como de los
centros publicos, de la importancia de la innovacidn tecnoldgica para € futuro desarrollo
dd pais. Este dinamismo ha permitido que Espafia haya pasado de representar € 0,7 por
ciento de los gastos en 1+D del sector empresarial manufacturero de la UE-9 en 1980, d
2,6 por ciento veinte afios més tarde. Este porcentgje, no obstante, contrasta con € que
presentan las empresas manufactureras demanas (38,6%), francesas (20,2%) y britanicas
(17,3%) (cuadro 2).

Cuadro 2: Evolucion de los gastos en |+D ydel esfuerzo tecnolégico de las empresas
manufactureras

Gastos en |+D (mill. euros de 1999 Esfuerzo tecnol6gico a (porcentajes)
1980 % 1999 % TVMADb 1980 1999 TVMADb
Espana 164,91 0,68| 2.019,84 2,55 13,35 0,66 2,09 5,93
Dinamarca 204,86 0,84 1.393,41 1,76 10,06 0,32 0,81 4,75
Finlandia 181,46 0,75| 2.248,92 2,84 13,41 2,20 8,60 7,05
Francia 4.367,66 17,95| 15.990,69 20,21 6,70 4,16 7,07 2,69
Alemaniac 11.728,28( 48,21 30.550,20 38,61 4,90 5,25 7,49 1,79
Italia 782,56 3,22| 4.487,80 5,67 9,13 1,36 2,12 2,24
Paises Bajos 1.340,47 551 3.242,06 4,10 4,51 4,79 5,80 0,96
Suecia 701,93 2,89 5.522,12 6,98 10,86 0,63 1,35 3,88
R. Unido 4.854,80 19,96 13.668,14 17,27 5,31 8,48 8,93 0,26
UE-9 24.326,93 100| 79.123,18 100 6,07 3,57 4,50 1,16

(a): El esfuerzo tecnoldgico se calculacomo € cociente entre los gastos en 1+D y & VAB de las empresas manufactureras; (b): Tasa
de variacion media anual acumulativa entre 1980-99; (c): Los datos de Alemania integran a Alemania del Este desde 1991.

Fuente: Elaboracion propia a partir de las bases de datos STAN y ANBERD de la OCDE

Una medida més correcta del esfuerzo tecnologico de un sector consiste en relacionar sus
gastos en 1+D con su VAB. En este sentido, cabe sefidar, en primer lugar, que € sector
empresarid  manufacturero espafiol presenta un esfuerzo tecnologico  significativamente
menor a dd conjunto de paises andizados (cuadro 2). En segundo lugar, es preciso
destacar @ notable incremento registrado por dicho ratio desde 1980, lo que ha permitido

acercarnos a los niveles medios de la UE, aunque todavia estamos | gjos de a canzarlos.

El menor esfuerzo tecnoldgico redizado por las empresas manufactureras
egpafolas se explica, en pate, por € claro predominio de las pequefias y medianas

empresas, rasgo que caracteriza a la edructura empresarid espafiola’®. La evidencia

15 Aunque este rasgo es com(in para todas |as economias europeas, en Esparia se presenta de manera més
acusada. Mientras que en la UE el tamafio medio de las empresas es de seis trabajadores, en Espafia es de
cuatro. Asimismo, mas del 97% de las empresas espafiol as tienen menos de 20 trabajadores. Esta reducida



empirica demuedtra la exigencia de una relacion podtiva entre € tamaio empresarid y
laredlizacion de actividades de 1+D*°.

Cuando se desciende a andliss sectorid (cuadro 3) se pone de manifiesto que
los sectores que mas gastan en |+D son “Metdes Comunes, productos elaborados de
metd, maguinaria y equipo’ y “Productos quimicos, de caucho y plagico’, que
representan conjuntamente en 1999 € 88,17 y € 95,14 por ciento dd total de los gastos
de I+D invertidos por las empresss manufectureras en Espafia y en la UE-9,
respectivamente. En @ otro extremo, se encuentran las actividades tradiciondes, tdes
como “Madera, fabricacion de productos de madera y corcho”, “Textiles, prendas de
vedir, zgpatos’, “Otras indudtriass manufactureras’ y “Papel, productos de papd,
impresion y edicion”, que conjuntamente solo representan @ 581 y d 1,99 por ciento
del total de gastos en 1+D dd sector empresarid manufacturero en Espaiia y en la UE-9,
respectivamente. Estos datos indican que Espaiia dedica un mayor porcentge dd gasto
en 1+D a edtas actividades tradicionales en comparacion con la media europea. Ademas,
desde una perspectiva dindmica, se observa que son las actividades tradiciondes las que
han presentado un comportamiento mas dinamico en nuestro pais desde 1980.

Cuando se andiza, desde una perspectiva comparada, € nivel de esfuerzo
tecnolégico de las diferentes ramas manufactureras s obsarva que la sStuacion de
retraso tecnol0gico que caracteriza a las empresas espafiolas es extensible a todos y cada
uno de los sectores manufactureros, y sgnificativamente més notable en los de mayor

contenido tecnol ogico.

Cuadro 3: Gastosen |+ D y Esfuerzo tecnol 6gi co de sector es manufactur er os en Espafiay UE9

Cad. CIIU, Rev.3° ESPANA UE-9°

Gastos en 1+D (%) Esfuerzo Gastos en 1+D (%) Esfuerzo
tecnol 6gico® tecnol 6gico®

1980 [1999 |[Tvma®[1980 (1999 |1980 |[1999 [Tvma“|1980 [ 1999

INDUSTRIAS MANUFACTURERAS 100 100 13,35 /0,66 2,09 |100 100 6,07 |3,57 [4,50

Productos alimenticios, bebidasy tabaco |3,69 |3,68 |13,33 (0,17 |0/51 |2,06 (1,86 |553 |0,63 |0,74

Textiles, prendas de vestir, curtido y adobo| 0,55 |2,21 (21,51 0,03 |0,60 (057 |058 [6,16 (0,31 |0,60

dimensién que caracteriza al sector empresarial espafiol ha sido histéricamente considerada como una
desventaja competitiva por limitar la productividad. Un analisis detallado de la estructura empresarial
espafiola puede encontrarse en Costa (2005).

16" Cohen y Klepper (1996) demuestran que la relacion directa existente entre el tamario empresarial y la
realizacion ck actividades de [+D es comin a todos los paises. Entre los estudios que analizan dicha
relacion en Espafia destacan Gumbau (1994), Buesa y Molero (1998ab), Urraca (1998), Gonzdlez y
Rodriguez (1999) y Costa (2005). Urraca (1998) argumenta, a respecto, que los indicadores de 1+D
captan imperfectamente las actividades tecnoldgicas de las pequefias y medianas empresas, las cuales
utilizan inputs diferentes a la I+D. Patel y Pavitt (1995) afirman, asimismo, que las actividades de
innovacion de las empresas de menor dimensidn se encuentran infraval oradas cuando se miden a partir de
las estadisticas de |+D. A pesar de los problemas sefialados, en este trabajo hay que recurrir a este
indicador tecnol dgico por razones de disponibilidad estadistica.




Cod. CllU, Rev.3° ESPANA UE-9°

de cueros, adobo y tefiido de pieles, zapatos|

Madera, fabricacion de productos de medaal

y corcho (excepto muebles) 0,04 |0,12 |19,34 (0,01 |0,09 |0,26 (0,10 |1,07 |0,33 |0,17
Papel, prod. de papel, impresion e edicion | 1,10 | 1,49 |15,08 (0,13 |0,38 |0,60 (0,69 |6,81 |0,24 |0,30
Productos quimicos, de caucho, de plastico, y

productos de la refinacion del petréleo 32,80 (24,18 | 11,63 |1,58 [3,25 [24,47 | 26,09 | 6,42 |571 |[7,55
....Coque, productos de la refinacion del

petréleo y combustible nuclear 331 (152 |9,02 |066 |[1,61 (1,45 [0,94 |3,80 |1,66 |[3,47
....Sustancias y productos quimicos 20,55 (19,29 | 12,99 |1,88 |4,61 (21,18 23,13 |6,54 |8,94 [10,42
....Productos de caucho y plastico 894 |336 |793 (1,85 |1,46 |2,04 (2,02 |6,03 [1,96 |[2,10
Productos minerales no metélicos 343 (2,16 |10,76 /0,31 |057 (1,23 [0,99 |535 |0,90 (1,05
Metales comunes, productos el aborados de

metal, maguinariay equipo 58,28 | 63,99 | 13,88 (1,04 (3,51 70,43 (69,05 (597 |544 |6,52
....Met. comunesy prod. elaboradosde metal| 7,52 | 4,61 |10,61 |0,33 |0,78 |4,15 |247 |[3,35 (1,11 (0,88
............ M etales comunes 502 [204 (835 (051 (106 (2,29 (1,15 [2,46 |[1,51 |1,43
............ Productos elaborados de metal

(excepto maquinariay equipo) 249 |257 |13,52 (0,50 |1,23 |1,86 (1,32 |4,27 |0,84 |0,66
....Maguinariay equipo 26,36 (32,16 14,48 (1,17 (4,89 (42,50 (36,15 5,22 |6,41 |6,75
....Equipo de transporte 24,41 | 27,22 [ 13,96 (2,27 [4,72 [23,78 30,44 |7,39 |9,15 |12,46
Otras Industrias manufactureras 0,10 |1,99 |31,34 (0,01 |092 |048 (062 |7,41 (044 |0,71

(a): El esfuerzo tecnol dgico se calcula como € cociente entre los gastos en 1+D de las empresasy € VAB (en porcentgjes); (b): La
UE-9 integra a Alemania, Francia, Italia, Espafia, Reino Unido, Dinamarca, Paises Bgjos, Finlandiay Suecia; (c): Tasade variacion
media acumulativa, 1980-99.

Fuente: Elaboracién propia a partir de las bases de datos STAN y ANBERD de la OCDE
3.3. Estimacién y Resultados del modelo de datos de panel

Con & objeto de identificar los factores determinantes de la competitivided de las
manufacturas espafiolas, s han estimado varias ecuaciones en las que la cuota de
exportacion, en términos redes, se trata de explicar a partir de la competitividad precio
y de la competitivided tecnolégica, empleando las distintas especificaciones de cada una

de las variables previamente definidas.

LN(CXR)it = b1Ln(TCERP);; + b, Ln(CID)it + m + U (@)
Ln(CXR)it = b1Ln(TCERC);; + b2 Ln(CID)it + m + Uy 2
LN(CXR)it = b1Ln(TCERP);t + b LN(CET)it + m + Uy (3)
Ln(CXR)it = b1LN(TCERC);; + b, Ln(CET);t + m + Ut 4

donde @ subindicei=1...17 representa e sector y € subindice t=1980-1999 d afio.

Puesto que, como se ha andizado anteriormente, los diferentes sectores manufactureros
no presentan un comportamiento homogéneo, sno que se observan notables diferencias
entre dlos, se conddera relevante, a la hora de esimar € moddo, tener en cuenta la
exigencia de efectos individudes especificos de cada sector y congtantes a lo largo del
tiempo, que inciden sobre € modo de actuacion de cada rama manufacturera. Por €lo,
se estima un modelo de error compuesto para la perturbacién aeatoria, donde uno de los
componentes representa los efectos especificos de cada sector invariables en € tiempo
(m) y € otro hace referencia d resto del término de error, que varia tanto con los

sectores como alo largo dd tiempo (Uy).




En principio, cabe esperar que la cuota de exportacion dependa negativamerte
de los precios y cogtes relativos expresados en moneda comin, de manera que cuanto
mas se encarezcan los productos nacionales en comparacion con los dd conjunto de
paises de referencia més dificultades tendran las manufacturas espafiolas para ganar
competitividad y, por tanto, aumentar su cuota de exportacion. Por su parte, € signo
esperado para la variable representativa de la competitividad tecnolégica es positivo, ta
y como prevé lateoria

En todas las ecuaciones edimadas, los coeficientes presentan los sgnos
esperados y son sgnificativos (cuadro 4). Mientras que los coeficientes de las variables
representativas de la competitividad precio/coste presentan un sSgno negativo, indicando
gue aumentos en los preciogcogtes relativos en moneda comin se traducen en un
deterioro de la competitividad de las manufacturas espaiolas, las variables que
representan la competitividad tecnoldgica presentan un Signo  positivo, reflgando €
efecto favorable que edta variable tiene sobre la competitividad de los productos

manufactureros esparioles.

El primer resultado rdevante de ete andiss es la influencia negativa que las
variables representativas de los preciog/costes gercen sobre la cuota de exportacion de
las manufacturas espafiolas, resultado ampliamente cortrastado en la literatura empirica
para los principaes paises de la OCDEY’. Aunque los coeficientes que resultan de las
dos especificaciones empleadas para representar la competitividad precio/coste son
negaivos y dgnificativos los resultados muestran una diferente sengbilidad de las
cuotas de exportacion ante variaciones en ambos indices de competitividad. En todas las
ecuaciones se pone de manifiesto que las cuotas de exportacion son més sensbles a
variaciones en los precios que en los codes relaivos. Esto se explica atendiendo a la
dificultad que presenta € sector manufacturero para tradadar incrementos en los costes

aincrementos en los precios, debido a freno que gerce la competencia exterior'®,

17 v éase | os estudios de Fagerberg (1988), Amendolaet al (1994), Magnier y Toujas-Bernate (1994),
Amabley Verspagen (1995), Landesmanny Pfaffermayr (1997) y Guntin (2002). Asimismo,

Barcenillay Lozano (2000) Ilegan alamisma conclusion paraun conjunto de nueve paises dela

Union Europea. No obstante, estos resultados difieren del obtenido por Peretto (1990), en el que la
variablerelativaalos costes o no resulta significativa o 1o hace con signo positivo, resultado contrario
a esperado apriori. El autor o justifica exponiendo que unos mayores costes |aboral es pueden ser
interpretados como una superior dotacién en capital humano.

18 Raymond (1992) pone de manifiesto el importante papel que, en el sector industrial espafiol,
desempefia la competencia externa a la hora de explicar e desfase existente entre la evolucion de los
preciosy los costes en dicho sector.



El segundo resultado a destacar es que los coeficientes obtenidos para la variable
tecnologica corroboran las nuevas teoriass dd comercio internaciond, las cudes
conceden una gran importancia a la diferenciacion de producto como factor
determinante de la competitividad. Ahora bien, aunque las dos especificaciones
utilizadas presentan coeficientes postivos y estadisticamente significativos, € grado de
senshilidad de las cuotas de exportacion hacia la variable tecnoldgica es ligeramente
superior para la cuota de gastos en [+D que para @ esfuerzo tecnoldgico reaivo. En
ede sentido, Magnier y Toujas-Bernate (1994) argumentan que en & caso de la
diferenciacion verticd, donde € numero de variedades producidas por cada sector
indudtrid es independiente de su tamaio, € volumen de gastos en I+D reflga mgor d
contenido tecnoldgico o la cadidad de cada variedad que en € caso de dividir dichos
gastos por d VAB sectorid. Por €lo, se consdera que € tota de gastos en 1+D de un
sector es un megor indicador de la cdidad media de sus productos. La dara influencia
postiva que gercen las variables tecnoldgicas en la evolucion de las cuotas de
exportacion ha ddo, igudmente, pueta de manifieto en los trabgos empiricos

redlizados para otros paises'®.

A continuecion, la aencion s centra en ver cud de las dos variables
explicativas condituye & principad factor determinante. En todas las ecuaciones
edimadas se observa que la dadicidad es mayor para la variable relacionada con la
competitividad-precio. Por €lo, se puede afirmar que entre 1980 y 1999 las
manufacturas espaiiolas compiten fundamentamente en precios y, en menor medida, en

diferenciacion del producto®. Este resultado es extensible a otros paises?”.

19 Barcenillay Lozano (2000) obtienen |amisma conclusion paralamayor parte de los paises de la
UE-15y Soete (1981, 1987), Fagerberg (1988), Dos et al (1990), Daniels (1993), Amendola et al
(1994), Magnier y Toujas-Bernate (1994), Amabley Verspagen (1995), Landesmann y Pfaffermayr
(1997) y Guntin (2002) lo demuestran paralos principales paises de la OCDE. Sin embargo, todos
estos resultados contrastan con |os de Cotsomitiset al (1991), donde la variable tecnol 6gica no
desempefia un papel relevante.

20 Ete resultado corrobora el obtenido por Martinez Zarzoso (1999), quien utilizando una

metodol ogia diferente, basada en la utilizacion de |os val ores unitarios de exportacion e importacién
paradiscriminar entre mercados en los que la cantidad comerciada depende de la competenciaen
preciosy aquellos en los que depende principa mente de otros factores como lacalidad o €l grado de
sofisticacion, obtiene que Espafia compite en precios en un mayor nimero de industrias delo que lo
hace en calidades.

21 En los trabajos de Magnier y Toujas-Bernate (1994), Amable'y Verspagen (1995) y Guntin (2002)
lavariable vinculada ala competitividad precio se manifiestacomo el factor masimportante enla
explicacion del comportamiento exportador de |os principal es paises de la OCDE, detectandose, no
obstante, fuertes disparidades entre paisesy sectores.” Resultado similar es obtenido por Barcenillay
Lozano (2000) para e caso de nueve paises de la UE. Sin embargo, |0s resultados anteriores

contrastan con |os obtenidos, por un lado, en |os estudios sectoriales [levados a cabo por Dosi y Soete



La notable disparidad exigente en & comportamiento de las diferentes ramas
menufectureras judtifica que se hayan cladficado en tres grupos en funcion de su

intensidad tecnoldgicay se hayarepetido d andisis para cada grupo®.

Cuando se comparan los resultados de cada grupo se observa la exisencia de
gonificatives diferencias en las eadticidades, tanto de las variables representativas de la
competitividad-precio como de las de la competitividad tecnologica (cuadro 4). Como
era de esperar, los sectores mas sensibles a los precios/costes son los tradicionaes o de
menor contenido tecnoldgico, mientras que los mas senshles a la diferenciacion dd
producto son los de dta tecnologia No hay que olvidar que los primeros son los més
representativos de la estructura productiva espaiola, presentando los segundos un bgjo
porcentge del vaor afiadido manufacturero espafiol, mientras que en los principaes
paises de la UE las ramas de dto contenido tecnologico presentan un mayor desarrollo,

en términos relativos.

Los sectores de bgo contenido tecnoldégico compiten basicamente en
preciog/costes, sendo la variable tecnologica muy poco relevante en la explicacion de
su capacidad competitiva, debido a que se trata de producciones mas estandarizadas en
las que la capacidad tecnoldgica no es un factor decisvo. En las ramas de contenido
tecnolégico medio, aunque los precios/costes condituyen d determinante fundamenta
de su cgpacidad competitiva, la variable tecnologica también desempefia un pape
relevante. Por Ultimo, los resultados de las ramas de dta tecnologia muestran que estos
sectores son los més senshbles a la competitividad tecnoldgica, aunque la evolucion de
los precios reativos sigue sendo d principad factor determinante de su capacidad

competitiva® .

(1983) y Dos et al (1990), en los que se obtiene un claro dominio de las variables tecnol 6gicas frente
alas de costes en la explicacion de la competitividad internacional de los principales paises dela
OCDE y, por otro lado, con los del analisis agregado de Fagerberg (1988), para quien €l principal
factor que afectaadiferencias en la competitividad internacional y al crecimiento entre paisesesla
competitividad tecnol dgica, presentando la variable costes una menor significatividad.

22 |_aagrupacion se harealizado atendiendo al esfuerzo tecnol égico mostrado por cada uno de los
sectores manufactureros espafioles en el afio 1999 (cuadro 3). De esta manera, |0s sectores cuyo
esfuerzo tecnoldgico no alcanzaba el 1% del VAB se han considerado como sectores de contenido
tecnol 6gico bajo. Las ramas que presentaban un esfuerzo tecnolégico entre el 1%y €l 2% del VAB se
han denominado sectores de contenido tecnol 6gico medio. Y, por dltimo, los sectores con un esfuerzo
tecnol 6gico superior alamedia de las manufacturas espafiol as (2,09%) se han calificado como
sectores de contenido tecnol 6gico alto.

23 Lamayor relevancia que va adquiriendo la variable tecnol 6gica como factor determinante dela
capacidad competitiva conforme se pasa de sectores de menor amayor contenido tecnol 6gico ha sido



Cuadro 4: Resultados de las estimaciones de |a cuota de exportacion

17 sectores de la ClIU Rev.3| Sectores de contenido | Sectores de contenido | Sectores de contenido
tecnol6gico BAJO tecnol6gico MEDIO tecnol6égico ALTO
Variable |E.A. 1G Variable | E.A. IG Variable [E.A. IG Variable |[E.A. IG
Ec.| TCERP |-0.90* (-0,90* | TCERP -1,49*% -1,49* TCERP -0.61* |-061* TCERP -0,84* -0,83*
1
@ (-11.64) | (-11.49) (-13,20) | (-13,08) (-4,65) | (-4,48) (-7,33) | (-7,26)
CID 0.19* 0.19* CID 0,08* 0,08* CID 0,40* 0,40* CID 0,51* 0,51*
(11.73) | (11.61) (5,38) (5,31) (6,58) | (6,50) (14,99) | (14,92)
F(2,321) 164.75* | F(2,131) 20,51* | F(2,74) 61,31* | F(2,93) 120,03*
Wald test | 333.98* Wald test | 276,01* Wald test | 127,43* Wald test | 242,76*
R? 051 |R 0,67 R? 0,62 R 0,72
Ne° obser. | 340 340 N° obser. | 140 140 N° obser 80 80 N° obs. 100 100
Ec.| TCERC |-0.75* |-0,75* | TCERC | -0,82* -0,82* | TCERC |-0,64* |-0,64* | TCERC |-0,73* |-0,73*
2
2 (-10.39) | (-10.26) (-6,79) | (-6,69) (-5,11) | (-5,03) (-7,61) | (-7,58)
CID 0,26* 0,26* CID 0,17* 0,17* CID 0,48 0,48* CID 0,51* 0,51*
(15.14) | (15.05) (8,87) |(8,82) (9,20) | (9,07) (15,19) | (15,15)
F(2,321) 145.57% | F(2,131) 49,13* | F(2,74) 66,79* | F(2,93) 125,53+
wald test | 294.62* Wald test | 99,70* Wald test | 137,62* Wald test | 252,68*
R? 048 |R? 0,43 R? 0,64 R? 0,73
N° obser. | 340 340 N° obser. | 140 140 N° obser. |80 80 N° obser. | 100 100
Ec.| TCERP |-0,87* [-0.88* | TCERP -1,49*% -1,49* TCERP -0,99* |-0,88* TCERP -0,56* -0,53*
3
®) (-10.07) | (-9.96) (-12,59) | (-12,50) (-5,41) | (-4,35) (-3,55) | (-3,45)
CET 0,16* |0.16* |CET 0,08* 0,08* CET -0,06 0.13 CET 0,53* 0,54**
(7.62) |(7.68) (4,55) | (4,54) (-0,51) |[(1,28) (8,15) | (8,24)
F(2,321) 110.73* | F(2,131) 122,20* | F(2,74) 26,94* | F(2,93) 38,39*
Wald test | 220.74* Wald test | 246,51* Wald test | 74,43* Wald test | 75,74*
R? 041 |R 0,65 R? 0,42 R 0,45
Ne° obser. | 340 340 N° obser. | 140 140 N° obser. | 80 80 N° obser. | 100 100
Ec.| TCERC |-0,74* |(-0,75* | TCERC -0,75* 0,75* TCERC -0,65* |-0,96* TCERC -0,70* -0,67*
4
@ (-9.44) | (-9.41) (-6,11) | (-6,06) (-3,81) |(-7,00) (-5,19) | (-5,22)
CET 0.26* 0,26* CET 0,18* 0,18* CET 0,33* 0,47* CET 0,58* 0,58*
(12.21) | (12.32) (8,25) (8,28) (4,80) |(7,31) (9.23) | (9,45)

puesto de manifiesto en otros trabajos empiricos como Soete (1987) y Dosi et al (1990) paralos
principales paises dela OCDE.




17 sectores de la ClIU Rev.3 | Sectores de contenido | Sectores de contenido | Sectores de contenido
tecnol6gico BAJO tecnoldgico MEDIO tecnolégico ALTO

F(2,321) 103.82* | F(2,131) 44,13* | F(2,74) 47,63* | F(2,93) 50,80*

Wald test | 205.35* Wald test | 88,00* Wald test | 53,45* Wald test | 97,44

R’ 039 |R 0,40 R’ 0,56 R? 0,52

N° obser. | 340 340 N° obser. | 140 140 N° obser. |80 80 N° obser. | 100 100

Nota: entre paréntesis seindica el valor del estadistico t de student de los coeficientes estimados.

E.A.: Efectos aleatorios; IG: Intragrupos; (*): significativaal 1%; (**): significativaal 5%.
4. Conclusiones

Aunque la teoria ortodoxa dd comercio intenaciond identifica la
competitividad con la ventga comparativa, es decir, con los precios/costes relativos, son
muchas las evidencias empiricas que ponen en entredicho esta rdacion. Edas
insuficiencias de la teoria convenciond han dado lugar a la gparicion de numerosas
gportaciones, desde ambitos tanto tedricos como empiricos, que introducen nuevos
factores explicativos en d andiss de la compstitividad internaciond, subrayando la

importancia que, en este contexto, desempefia la variable tecnol dgica.

En ede trabgo se andiza la evolucion de la capacidad competitiva de las
manufacturas espafiolas en la UE durante los veinte afios previos a la UME, tanto a
través de sus resultados comercides, como atendiendo a sus principaes factores
determinantes, los precios/costes relativos en moneda comun y la capacidad tecnoldgica
relativa. Se trata de ver qué papel han desempefiado ambos factores en la evolucion de
las cuotas de exportacion de la indudstria manufacturera espafiola en la UE, asi como

cud de elos hasdo mésimportante.

Los resultados obtenidos ponen de manifiesto que las dos variables explicativas
hen influido en la evolucidn de las cuotas de exportacion de las manufacturas espafiolas,
ta y como prevé la teoria. Mientras que los preciog/costes relaivos en moneda comin
han influido negativamente, la capacidad tecnoldgica reativa o ha hecho de manera
postiva Asmismo, se obtiene que las manufacturas espafiolas compiten bésicamente
via precios, poniéndose de manifieto € importante pape desempefiado por € tipo de
cambio de la peseta hasta 1999, que ha compensado la desfavorable evolucion de los

precios relativos.

Bl andiss muedra asmismo, la exigencia de diferencias  sectorides
sgnificativas en la importancia que ambos factores han presentado en la explicacion de

las cuotas de mercado. Mientras que la tecnologia gparece como un factor relevante en




la explicacion de la capacidad competitiva de los sectores de ato contenido tecnolégico,
dicha relacion s= va debilitando conforme se desciende en d grado de intensdad

tecnologica, Sendo précticamente margina en los sectores tradicionaes.

Estos resultados arrojan cierta preocupacion acerca de la futura capacidad
competitiva del sector manufacturero espafiol, puesto que desde @ 1 de enero de 1999
las autoridades naciondles ya no disponen dd tipo de cambio como instrumento para
recuperar posibles pérdidas de competitividad.
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