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Resumen: No existe una definicidn comunmente aceptada de dispersidén urbana, de modo que
la investigacion aplicada ha trabgjado con diferentes dimensiones. En este trabajo se mide como
ha evolucionado la dispersion de la poblacién y de empleo de la region Metropolitana de

Barcelona entre 1986 y 2001. Las dimensiones utilizadas se dividen en dos grupos. El primer
grupo son dimensiones de forma urbana (desconcentracion, bgja densidad y discontinuidad) v €

segundo de estructura urbana. A diferencia de agunos trabajos donde € policentrismo y €

crecimiento lineal se presentan como dos formas de dispersion, en nuestro caso contraponemos
la idea de expansion urbana estructurada (lineal o policéntrica) con desestructurada (expansiéon
amorfa, cadtica o aeatoria), equiparando esta Ultima con la cuarta dimension de la dispersion.

Los resultados indican que la poblacién y e empleo de la RMB se han descentralizado de forma
desconcentrada, y en € caso de la poblacion, la densidad se ha reducido. Sin embargo, la RMB
no ha crecido de forma discontinua ni desestructurada, sino todo lo contrario.
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1 INTRODUCCION

Aunque con algunas excepciones (Gordon y Richardson, 1997; Persky y Wiewe, 2000),
existe un eevado consenso sobre los problemas que comporta la dispersion urbana. Desde un
punto de vista socia, cabe destacar los problemas de segregacion y limitada movilidad de los
colectivos con menor renta (Burchell et a, 1998; Power 2001; Downs, 1999). En cuanto a los
efectos ambientales, la dispersén puede conllevar la ocupacion de un espacio de gran vaor
agricola, ecolégico o paisgigico. Ademés, dificulta la oferta de un transporte publico
competitivo, por 1o que tiende a imponerse un modelo de movilidad basado en € coche que
genera grandes emisiones de CO, (Newman y Kenworthy, 1989; Kahn, 2000; Camagni et d,
2002; Muniz y Gdindo, 2005). La disperséon urbana no solo tiene impactos sociales y
ambientales, sino que también puede ser econdmicamente ineficiente debido en parte a hecho
de que los promotores inmobiliarios no internalizan los costes publicos y privados que conlleva
un modelo residencia de baja densidad (Anas et a, 1998; Brueckner, 2000, Wassmer, 2001).

En contraste con € relativo consenso sobre los efectos nocivos de la dispersion urbana,
no existe una definicion comunmente aceptada. En ocasiones se identifica la dispersion con
descentralizacion (Glaeser y Kahn, 2004), 0 “exceso de descentralizacion” (Wassmer, 2001).
Otros apuestan por una definicion multidimensional (Gaster et a, 2001). Los economistas
suelen asociar la idea de dispersion con la de “consumo socidmente ineficiente” de suelo
(Brueckner, 1997, 2000). En generd, frente a un enfoque tipicamente americano donde la
dispersién suele equipararse con cualquier forma de expansion urbana, en Europa tiende a
utilizarse € término de forma més acotada, no incluyendo € policentrismo y € crecimiento
lineal como dimensiones propias de la dispersion, y enfatizando en cambio el carécter cadtico,
aeatorio y fato de estructura dd modelo de ocupacion del suelo (European Environment
Agency, 2006). Esta diversdad de definiciones ha comportado diferentes estrategias de
medicion. La gran variedad de indicadores propuestos denota la fata de una estrategia
minimamente coordinada. Otro de los aspectos que resultan chocantes es que € estudio del
comportamiento de la poblacion y del empleo ha generado dos lineas de trabgjo claramente

diferenciadas. Mientras que en € caso de la poblacion parece estar imponiéndose un enfoque



multidimensional, en € ddl empleo la dscusion se ha centrado en s la descentralizacion se ha
dado bgo un moddo policéntrico o disperso (Gordon y Richardson, 1996; Hister et al, 2000;
Shearmur y Coffey, 2002; Shearmur et al, 2007).

Esta investigacion pretende capturar la dispersion de la Region Metropolitana de
Barcelona entre 1986 y 2001. A diferencia de la mayoria de trabgos sobre € tema, se propone
medir los cambios que se han dado utilizando los mismos indicadores para la poblacion que
para e empleo, lo cud permite sefidar de forma rigurosa las principaes semeanzas y
diferencias. La investigacion se ha orientado hacia un enfoque hibrido entre € americano —
multidimensiona- y € europeo -centrado en la idea de desestructuracion del espacio ocupado-.
Dado que cuaquier proceso de esta naturaleza no se da en un vacio ingtitucional, Sno que viene
afectado por las paliticas de suelo, vivienda y dotacion de infraestructuras, se ha incluido un
apartado donde se sefialan las posibles causas de diferente naturaleza y escala espacia por las
gue se ha dado un consumo de suelo tan intenso en Espafia durante € periodo estudiado. A
diferencia de lo afirmado por agunos trabgjos (Serratosa, 1998; Rueda, 2002; Mufioz, 2005),
uno de los principaes resultados obtenidos es la constatacion de que la RMB parece haber sido

unarara excepcion en un contexto espafiol.

2LAFORMA Y ESTRUCTURA DE LA DISPERSION URBANA BAJO DIFERENTES
ENFOQUES
2.1 El concepto

El término urban sprawl ha demostrado ser extremadamente el&stico, utilizandose para
caracterizar fendmenos de expansion urbana de muy diferente naturaleza (Audirac & d, 1990;
Kirby, 2000). A continuacion se presenta una muestra de |os diversos significados con que se ha

dotado a término.



a) Suma exhaustiva de dimensiones descriptivas. El g emplo més claro es ladefinicion
de Gadter et a (2001)". Se trata de una definicion multidimensiona y no jerarquizada que
pretende abarcar todos los modelos que puede seguir un proceso de expansion urbana. Otros
trabgjos que han seguido una linea smilar son Torrens y Alberti (2000), Hess et d (2001),
Madpezzi y Guo (2001), Wolman et a (2002), Lopez y Hynes (2003) y Angd et d (2007).

b) Equiparar dispersion con suburbanizacion. Ladispers 6n se presentacomo sSinénimo
de suburbanizacion, aunque afiadiendo un sesgo peyorativo (Gordon y Wong, 1985; Glaeser y
Kahn, 2004; Couch et d, 2005; Wassmer y Edwards, 2005). En este caso suele utilizarse un
Unico indicador.

¢) Elementos descriptivos mezclados con efectos nocivos. Algunos trabgos se han
centrado principamente en estudiar los efectos nocivos de la dispersiéon, hasta € punto de
incluir dguno de ellos en la propia definicion (Ewing, 1997).

d) Consumo excesivo de suelo. En ocasiones se ha identificado “dispersén” con
“consumo excesivo” de suelo, entendiendo por “excesivo” un ritmo de urbanizacion que supera
latasa de crecimiento de la poblacion (Downs, 1999; Ewing, 1997; Kasanko et al, 2006;
European Environment Agency, 2002a, 2006). Los economistas suelen dar un significado
diferente a la idea de “consumo excesivo’, equiparandolo con una ocupacion de suelo por
encima de lo que resultaria socialmente eficiente debido a la existencia de fallos de mercado
(Brueckner y Fander, 1983; Brueckner, 1997, 2000; Wassmer, 2000). Aungue la idea es
interesante -especialmente para los economistas- resulta dificil de cuantificar. Se trata de una
herramienta de naturaleza tedrica que induce a una pertinente reflexion sobre las limitaciones
ddl libre mercado para conseguir un uso eficiente del territorio, lo cud legitima una estrategia de
regulacion en e mercado del suelo y lavivienda.

e) Lo contrario que el policentrismo. En contraste con e primer tipo de definicion,
donde € policentrismo suele aparecer como una de las formas que puede adoptar la dispersion,

en Europa € policentrismo tiende a entenderse como un modeo de crecimiento urbano

1 «(...) Sprawl is a pattern of land use in an urbanised area that exhibits low levels of some combination
of eight distinct dimensions. density, continuity, concentration, clustering, centrality, nuclearity, mixed
uses and proximity (...)" (Galster et a, p. 685, 2001).



dternativo a la disperson. La construccion de new towns, villes nouvelles o ciudades satélite,
son € instrumento de una politica que pretende evitar los problemas de la expansion urbana en
forma de mancha de aceite (Hal, 1996; Gravagnuolo, 1998; Frey, 1999; Rogers vy
Gumuchdjian, 2000)°>. Entender la dispersén como un modelo espacial contrario d
policentrismo también ha sdo muy comin en los trabgjos que se han dedicado a examinar la
pauta espacid que sigue € empleo descentraizado (Gordon y Richardson, 1996; Pfister et d,
2000; Coffey y Shearmur, 2002; Shearmur y Alvergne, 2003; Lee, 2007).

f) Difusién de servicios urbanos. Francesco Indovina (1990) ha popularizado € término
citta diffusa para caracterizar € sdto cuadlitativo que se ha dado en agunos territorios
vertebrados por ciudades de pequefio tamafio a adoptar funciones y modeos de vida
tipicamente propios de una gran urbe sin haber cambiado sustantivamente su morfologia®.

g) Espacio desestructurado. Yaen 1958, W.H. Whyte mostraba su preocupacion por €
crecimiento amorfo de las ciudades americanas “ (...) The problemis the pattern of growth or,
rather, the lack of one (...)” (p. 116). Estaidentificacion de dispersién con expansion deatoriao
amorfa ha sido destacada entre otros por Dear y Flusty (1998), Lang y Lefurgy (2003), o
Anderson y Bogart (2001) a estudiar las nuevas pautas de locdizacion dd empleo. En
European Environment Agency (2006) se adopta un enfoque similar, aunque no limitado a caso
del empleo, sino a la ocupacién de suelo para usos urbanos en general. La idea sobre la que se
asienta este enfogque es que lamejora en los transportes y |as telecomunicaciones ha relgjado las
restricciones de locdizacion. S la distancia no importa, 0 cada vez importa menos, la
locdizacion de los agentes vendra menos condicionada por su proximidad a los eementos que
tradicionalmente han estructurado € territorio, como son los centros de empleo o las
infraestructuras de transporte (Pressman, 1985; Castells, 1989; Fishman, 1998; Cairncross,

1997).

2 Enlos EEUU, Ewing (1997) ha defendido una posturasimilar.
3 Esta manera de abordar lo que sucede en el margen tiene una gran similitud con los trabajos sobre
periurbanizacién. Véase Allen (2003) u Goffete-Nagot (2000) para una versién actualizada sobre el tema.



Figura 1. Dispersion y estructura urbana
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2.2 Nuestra propuesta

En este trabgo definimos la digperson como un proceso de expansion urbana
gue implica la descentrdizacion de la poblacion y dd empleo sguiendo un modeo
(Figura 1): @ desconcentrado, b) poco denso, c¢) discontinuo y d) fdto de estructura,
aeatorio o cadtico. Se traa de una definicion hibrida entre € enfoque multidimensiona

(@ y @ que pone @ acento en la desestructuracion (g).

3LASCAUSASDEL ELEVADO CONSUMO DE SUELO EN ESPANA

Segulin la European Environment Agency (2006), entre 1990 y 2000 Espafia fue €l tercer
pais con una tasa de crecimiento de ocupacion de suelo més ata de la Unié Europea, solo por
debgjo de Irlanda y Portugd. El Instituto Geogréfico Naciond midié € crecimiento de la
superficie edificada entre 1987 y 2000 (Proyecto Corine Land Cover, Minigterio de Fomento,
2006), confirmando la importante pérdida de suelo agricola y forestal en beneficio del espacio
congtruido. En conjunto, € érea artificid aumenté un 29.5%. La mayor parte de este
crecimiento se dio en condiciones de bgja densidad y discontinuidad. La mayor parte del nuevo
suelo urbanizado ha sido ocupado por viviendas.

Las causas que han llevado a un espectacular crecimiento en € niimero de viviendas en
Espafia son diversas, entre las que cabe destacar las siguientes. @) unos tipos de interés
anormalmente bgjos (Trilla, 2001); b) la caida en @ tamafio de los hogares (Trilla, 2001), c) €
crecimiento en e nimero de segundas residencias (Trilla, 2001), d) € cambio de destino de una
parte relevante del ahorro familiar colocado en bolsa hacia la compra ¢ vivienda debido a
pinchazo e los valores tecnolégicos y a los bgos tipos de interés bancarios (Naredo, 1996;
Balsameda et d, 2002); y €) € blanqueo de capitales (Naredo et a, 2003).

Las razones que explican € hecho de que & espectacular crecimiento en € nimero de
viviendas se haya visto acompafiado de una ocupacion del suelo tan elevada son e diversa
indole. En primer lugar, cabe destacar aguellos fendbmenos més genéricos, no circunscritos a un

ambito espacid determinado. El aumento de la renta per capita, € cambio de preferencias de las



familias por lugares con un mayor contacto con la naturdeza y una tipologia de vivienda
unifamilar (Peiser, 1990; Bredaw, 1990; Audirac et al, 1990) junto con la meora en los

transportes y comunicaciones entrarian en esta categoria (Graham y Marvin, 2006; Beavestock
et d, 2000; Wheller et a, 2000). Hay también causas que obedecen a procesos que actlian a
escala europea. Asi, por gemplo, las negociaciones para la liberdizacion del comercio en €

marco de la Organizacion Mundid del Comercio han situado a Europa en un lugar incomodo
debido a la politica proteccionista del sector agricola. Resulta complicado convencer alos paises
gue ven restringidas sus posibilidades de exportar estos productos para que abran sus fronteras a
los bienes y servicios europeos con un dto valor afiadido y contenido tecnolégico. Es més que
probable que todo € sistema de protecciones se vea gradua mente desmantelado, ya que de otro
modo <e limitaria € desarrollo de aguellos sectores donde Europa demuestra tener una ventgja
comparativa, con lo que € mercado podria estar ya descontandolo. Esto llevaria a que € suelo
agricola que rodea a las ciudades tuviera un \elor potencia para usos urbanos superior a la
capitalizacion de su rendimiento agricola esperado, generando una fuerte presion para su
recdificacion debido a la necesidad de ofrecer aternativas a los agricultores ante un futuro tan
incierto (European Environment Agency, 1999, 2002b, 2006; Mufiz & d, 2007). También
puede haber tenido un papel importante la eevada fragmentacion administrativa que se da en
Espafia. Al igua que Francia, Portuga o Grecia, € sistema de planificacion territoria de Espafia
es de tipo napoleodnico, caracterizado por una elevada autonomia de la administracion loca

(ayuntamientos) para fijar usos del suelo (Newman y Thomley, 1996). En no pocos casos, los
municipios periféricos compiten entre dlos para atraer a la poblacién con mayor capacidad

econodmica ofreciendo vivienda unifamiliar de cdidad media y ata, lo que supone un eevado
consumo de suelo (Razin y Rosentraub, 2000; Soléy Viladecans, 2007).

Algunas de las causas que han llevado a esta importante ocupacion de suelo responden a
aspectos coyunturales de la realidad espafiola, como por gemplo la debilidad endémica ce las
finanzas locales. Colocar suelo en € mercado ha sido -y sgue siendo- una importante fuente de
ingresos de los ayuntamientos. Se trata de un mecanismo perverso y miope, dado que €

aumento ce larecaudacion que se da a corto plazo esta por debajo del previsible crecimiento del



gasto socia en servicios que habran de cubrir la administracion local, pero también la
autondmicay la estatal. Tal como apuntan diversos estudios, €l coste por capita que supone la
dotacion de infraestructuras de transporte, suministro de gas'y electricidad, recogida de basuras,
0 educacion y asistencia médica de proximidad, son sensiblemente superiores en entornos

dispersos que en compactos (Carruthers y Ulfarsson, 2003; Burchell et d, 2002). Por dltimo, la
palitica de vivienda seguida por € Partido Popular (el partido espafiol de derechas) ha tenido un
papel fundamental. A pesar de que & nimero de viviendas ha crecido exponencialmente durante
los Ultimos afios, la demanda ha aumentado con ta intensidad que los precios se han disparado
creando una burbuja inmobiliaria. El capita especulativo atraido por unos precios d dza ha
aimentado dicho proceso hasta una sobrevaloracion de los inmuebles que diferentes fuentes
stlan arededor del 30%*. La politica del Partido Popular para solucionar € problema dd

precio de la vivienda se centrd exclusivamente en relgar las restricciones de oferta de sudlo. El
precio crecia, se diagnostico, porque los ayuntamientos ofrecian poco suelo. En otras palabras,

los ayuntamientos eran los principales especuladores y culpables del aumento del precio de la
vivienda, de modo que para neutralizar su poder se aprob6 una nueva Ley de Suelo (Ley de
suelo de 1998) donde, a no ser que se protegiera de forma explicita, todo € suelo pasaba a ser
urbanizable. Un diagnéstico tan errado como creer que €l precio de lavivienda es caro porque €

suelo es caro, en lugar de entender que € suelo es caro porque la vivienda es cara, llevé a una
ocupcion de suelo a un ritmo desconocido hasta @ momento, sSn que los precios se
estabilizaran. Lo mas l6gico hubiera sdo controlar € flujo de capitades especulativos que
alimentaban una demanda desbocada. Hoy, parece claro que las politicas de oferta basadas en la

liberalizacion del suelo fracasaron de forma estrepitosa (Mufiz et d, 2007).

* The Economist, Organizacién para la Cooperacién y Desarrollo Econémcios, Fondo Monetario
Internacional, Banco Central Europeo.



4 LA REGION METROPOLITANA DE BARCELONA
4.1 Caracteristicas generales

La Region Metropolitana de Barcelona estd formada por 164 municipios que ocupan
una extension de suelo de unos 3,200 Kn? en un radio gproximado de 55 Km. Contiene una
ciudad centra de mas de un millén y medio de habitantes, e municipio de Barcelona, que es un
centro diverso y compacto; una comarca centra que incluye, ademés dd municipio de
Barcelona, otros municipios adyacentes, donde convergen seis comarcas en forma de cufia, cada
una de elas con un municipio centra —capital de comarca-, cinco de las cuales son ciudades de
tamafio medio con més de mil afios de historia, mientras que las otras dos se han desarrollado
recientemente”. Contigua al municipio de Barcelona, hay una primera corona metropolitana
extremadamente densa y urbanizada con poligonos de vivienda. A continuacion, una segunda
corona residencial menos densa que, en algunos casos, concentra elevadas rentas. Alrededor de
las capitales de comarca hay extensas areas que combinan usos residenciales de bagja densidad y
rurdles (Mufiiz et al, 2003).

La RMB esta comunicada mediante una red de transporte radial, donde las principales
concentraciones de poblacidon estdn conectadas con € centro de la metrépolis a través de
diversas lineas ferroviarias, carreteras y autopistas (A2, C32, C17, RENFE-cercanias). El
crecimiento radial ha estado histéricamente muy influenciado por unas condiciones topogréaficas
gue encauzaban la expansion de la metrépolis hacia los estrechos pasos entre cordilleras, los
sistemas fluvides (los rios Llobregat y Besds) y € corredor litora hacia € norte. Més
recientemente, se mejoraron las conexiones en € ge de costa sur (C32 sur) y se ha corregido €l
exceso de radididad mediante conexiones transversaes (AP7, B30, N340). Tanto estas
condiciones infraestructurales como las topogréficas han tenido una importante influencia en €

patron de urbanizacion (Mirales, 1997; Muniiz et al, 2003) (Figura 2).

® La comarca del Vallés Oriental contiene dos municipios que concentran la mayor parte de los empleos,
Sabadell —capital delacomarca- y Terrassa
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Figura 2. Suelo urbanizado e infraestructura viaria principal en la RMB
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4.2 Dispersion espacial en la RMB. Estudios previos

Son numerosos |os trabajos que han abordado e problema de la dispersién urbanaen la
Region Metropolitana de Barcelona (Tabla 1). Respecto a la ocupacion del suelo, cabe citar la
controversia entre Solans (1998, 2002) y Serratosa (1998, 1999) sobre cuando comenzo a darse
un modelo de ocupacion dd sudo discontinuio y poco densd. La morfologia de los
asentamientos y su evolucion ha sido estudiada por € equipo de Antonio Font de la ETSAV
(Font et a, 1999; 2005) mediante planos detallados convenientemente actualizados, permitiendo
con dlo d registro pormenorizado del proceso de crecimiento metropolitano y su andlisis. La
expanson de la vivienda unifamilar ha sdo estudiada entre otros por Trilla (1997) y Mufioz
(2005), y los procesos de suburbanizacion de la poblacion por Cabréy Moadenes (1997) y Serra
(1997). Otros aspectos andizados han sido € pape del planeamiento (Monclas, 1998a, 1998b)
y los cambios en € modelo de transporte (Mirales, 1997). Son también interesantes |os trabgjos

llevados a cabo por ecologos como Rueda (1998, 2002), Folch (1998) y Mdlarachy Comas

® Véase también Carreras (2002) y Rueda (1998)
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(2005) sobre € impacto ambiental local de la ciudad dispersa. En cuanto a los estudios sobre
estructura urbana, en Mufiiz et d (2003, 2008) y Garcia-Lopez (2008) seinvestiga larelacion
entre descentralizacion de la poblacion y densidad en un contexto policéntrico, y en Garcia-

Lopezy Mufiiz (2008) y Garcia-L 6pez (2006) se lleva a cabo un estudio similar para e empleo.

Tabla 1. Elementos incor porados en la definicion de dispersién aplicados sobre la RMB

O S = S 3
£ 3 B S § s
B 7 = S e S
8 P05 § B
ol @ o} a
Carrera (2002) X X
Carreras (2002) X X
Solans (2002) X
Rueda (2002) X X X
Nel-1o (1999, 2002) X X X
Monclus (1998) X X X
Serratosa (1998) X X X
Mufioz (2003, 2005) X
Miralles (1997) X X X
Font et al (1999, 2005) X X X X
Roca et al (2004) X X
Pall y Tonts (2005) X X X
Garciay Riera (2003) X
Marull y Mallarach (2002) X X X
Domene, Sauri y Pares (2005) X X
Domene, Sauri (2006) X X X X
Dura-Guimera (2003) X X

El caso de la Regidén Metropolitana de Barcelona es un buen gemplo de como puede
anadlizarse @ fendbmeno de la dispersion cuando no existe un acuerdo sobre sus rasgos
fundamentales (Tabla1). El consumo de suel o, labaja densidad residencial y lafragmentacion

o discontinuidad son las tres dimensiones de la dispersion més citadas. En cambio, hay otras
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como la descentralizacion, pero especiamente la desconcentracion, la expansion lineal y el
policentrismo donde & consenso es considerablemente menor. Cabe destacar también que,
excepto en contadas excepciones (Font et al, 1999, 2005), la dispersién del empleo ha estado
ausente del debate, centrdndose en €l caso de la poblacion o en € consumo de suelo en general.
La cuantificacion de la disperson en la RMB se ha limitado a las dimensiones
descentralizacion y baja densidad. Se detecta por tanto la falta de estudios de naturaleza
cuantitativa sobre las dimensiones desconcentracioén y discontinuidad, asi como un intento de
cuantificacion del carécter aleatorio o fato de estructura de la dispersién. Este trabajo pretende,
en la medida de lo posible, cubrir dicho vacio. Sin negar la importante contribucién de los
trabgos previos que han abordado € fendbmeno de la disperson en la RMB, agunos de los
cuales presentan un rigor més alla de cualquier duday, en ciertos casos, una enorme precision,
el objetivo de este estudio es describir de forma homogénea, sistemética y o més completa
posible, & proceso de dispersion de la poblacion y del empleo que se ha dado en laRMB entre

1986 y 2001.

5MIDIENDO LA DISPERSION
5.1 Datos e indicadores
Losdatos

El nimero de agentes econdmicos -poblacion y empleo- proviene del padron de
poblacion de 1986 y del censo de poblacion de 2001. En & caso del empleo, se ha obtenido a
partir de los destinos de los desplazamientos obligados de la matriz de movilidad, por lo que se
trata de puestos de trabajo localizados. Dado € carécter urbano del estudio, se ha considerado
oportuno no incluir € empleo en los sectores agricola, de extracciony de la energia.

Lasuperficie de suelo proviene de los denominadosMapes d’ Usos del Sol de Catalunya
de los afios 1987 y 2002. Estos mapas, elaborados por € Ingtitut Cartografic de Catalunya
(ICC), tienen su origen en datos multiespectrales del sensor Thematic Mapper del satélite

LANDSAT-TM, con una escaa de 1:25,000. La unidad minima cartografiable es de 0.36
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hectéreas y presenta una clasificacion de 21 usos, entre los cuales cuatro son urbanos’. Puesto
gue estos mapas son accesibles a través de Internet en formato raster para € conjunto de
Catdufia, la eaboracion del mapa de la Region Metropolitana de Barcelona, asi como €
cdmputo de la superficie que, a nivd municipa, se asocia a cada uno de los usos, se ha
realizado mediante tecnologia SIG, concretamente a través del software ArcViews.

Parte de los indicadores propuestos pretende capturar € papel estructurador de las
infraestructuras viarias. La explotacion del Ingtitut Cartografic de Catalunya permite obtener la
distancia perpendicular para @ afio 1997 de cada municipio respecto la infraestructura viaria
principa. La distancia temporal a acceso més cercano se ha obtenido del Departament de
Politica Territorial i Obres Publiques (DPTOP) que encargb € SIMCAT a la consultora Mcrit,
S.L., un software SIG para redizar smulaciones sobre la infraestructura viaria. Este programa
incorpora las infraestructuras cada cinco afios, desde 1986 a 2001.

Es necesario mencionar que no todos los 164 municipios que congtituian la RMB en
2001 exigtian en 1986. En 1995 y 1999 se crean dos municipios nuevos, Badia ddl Valesy La
Palma de Cervell6, a partir de su escision de Cerdanyola del Vallesy Cervello, respectivamente.
Para mantener € nuimero de observaciones constante se ha decidido trabgar con 162
municipios. La informacién de los municipios escindidos se ha incorporado a los municipios de

origen.

Losindicadores

El indicador utilizado para caracterizar la descentralizacion de la poblacion y del
empleo es la distancia media ponderada al CBD (Galster et a, 2001; Glaeser y Kahn, 2004,
Malpezzi y Guo, 2001)°. Debe recordarse que en este trabajo la descentralizacion se considera

una condicidn necesaria pero no suficiente para que se dé dispersion.

" Urbanizaciones, nlicleos urbanos, zonas industrialesy de servicios e infraestructuras.

8 Otros indicadores alternativos son la densidad tedrica central (Malpezzi y Guo, 2001; Ewing et a, 2005)
y €l gradiente de densidad estimados a partir de una funcion de densidad exponencial (Bertaud y
Malpezzi, 1999; Torrens y Alberti, 2000; Malpezzi y Guo, 2001; Couch et a, 2005), € porcentgje de
poblacion y/o empleo en el centro (Galster et al, 2001; Wassmer, 2000), o el porcentaje de poblacion y/o
empleo amenos de tres millas del centro (Glaeser y Kahn, 2004).
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Densidad. Al igua que en otros trabgjos, € indicador de intensidad de uso del suelo es
la densidad neta. (Mapezzi y Guo, 2001, Gaser et d, 2001; Wassmer y Edwards, 2005;
Wolman et a, 2005; Glaeser y Kahn, 2004; Song y Knaap, 2004, Kahn, 2006)°.

Concentracion. Se mide mediante d indice de Gini (Tsai, 2005)°.

Discontinuidad. El grado de discontinuidad se gproxima a partir del nimero de bolsas
urbanas (idas de continuidad edificada) y un indicador especidmente construido donde €
nimero de bolsas se pondera por la poblacion del municipio. Este indicador también puede
calcularse a escala metropolitana

Desestructuracion o desvertebracién del territorio. Se estimaunafuncion de densidad
donde aparecen como variables explicativas la distancia @ CBD, a subcentro més proximo ya
los ges y accesos de transporte (elementos estructurantes artificiales), asi como ladistanciaala
costay € porcentgje de suelo boscoso (elementos estructurantes naturales). El valor de los
coeficientes, su significatividad estadistica y la R dd modelo son los indicadores utilizados
para andizar qué ha sucedido durante € espacio de tiempo considerado™’. Dos indicadores
adiciondes son la distancia ponderada a la infraestructura de transporte y € porcentgje de

empleo y poblacion en el CBD y los subcentros'?.

9 Otro indicador de densidad utilizado en ocasiones es el porcentaje de poblacién y/o empleo localizada
en condiciones de baja densidad, entendiendo por baja densidad |a que esté por debajo de un determinado
umbral (Ewing et a, 2005).

10 Otros indicadores similares utilizados en diferentes trabajos son el porcentaje de poblacién y/o empleo
gue vive en zonas muy densas, la desviacion tipica de la densidad, el indice de disimilitud de Massey y
Denton (Galster et a, 2001; Wolman et al, 2005), o los indices de Theil (Tsai, 2005) y Geary (Mapezzi y
Guo, 2001).

1 Otros indicadores utilizados con este propésito son la autocorrelacion espacia —siempre que sea no
s anificativa— (Lee, 2007) o € indice de entropia de Shanon, (Yehy Li, 1998, 2001).

12" Debido al hecho de gue miden dimensiones de la dispersion que no consideramos especialmente
relevantes, o bien porque pueden capturar diferentes dimensiones de forma simulténea, se ha prescindido
de los indicadores referentes a la ocupacion de suelo agricola para usos urbanos (Brueckner y Fansler,
1983; Kasanko et a, 2006; European Environment Agency, 2002a, 2006, Wassmer, 2000) y € Indice de
Moran (Tsai, 20050tros indicadores descartados que han sido utilizados de forma muy limitada son €l
indice Rho (Bertaud y Malpezzi, 1999; Malpezzi y Guo, 2001), los indices gravitacionales (Malpezzi y
Guo, 2001; Torrens y Alberti, 2000), los fractales (Torrens y Alberti, 2000), o los indices de contagio
ecoldgico (Torrensy Alberti, 2001).
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5.2 Consumo de suelo 'y descentralizacion

Entre 1987 y 2001, la poblacion de la Region Metropolitana de Barcelona pasd de
4,229,422 a 4,390,413; una tasa de crecimiento del 3.8%. Durante e mismo periodo, € nimero
de puestos de trabgjo crecié de forma sgnificativa, pasando de 1,063,283 a 1,822,819, lo cud
representa una tasa de crecimiento del 71.4%. Por dltimo, la superficie urbanizada aument6 en
25,503 hectéreas. Con una tasa de crecimiento del 60%, € suelo urbanizado pasd de 42,496
hectareas a 67,999 hectéreas (Tabla 2). Los datos indican que € ritmo de consumo de suelo
durante esta década ha sido considerablemente superior a crecimiento del empleo, pero

especidmente d de la poblacion.

Tabla 2. Consumo de suelo, poblacion y empleo en la RMB, 1987-2002: superficies

1987 2002 1987-2002
. 42,496 67,999 25,503
Suelo urbanizado (ha) (13.1%) (20.9%) (60%)
281,778 256,284 -25,493
Suelo en resto de usos (ha) (86.8%) (79%) (-9%)
- 160,886
Poblacion 4,229,527 4,390,413 (3.8%)
759,536
Empleo 1,063,283 1,622,819 (71.4%)

Entre 1986 y 2001, la distancia media ponderada de la poblacion respecto a CBD ha
pasado de 10.2Km. a12.1 Km., y lade empleo de 9.8 Km. a11.1 Km. Durante |los quince afios
que abarca el estudio se detecta por tanto una claratendencia hacialadescentralizacion®® (Tabla

3).

5.3 Dispersion (1): Desconcentracion, baja densidad y discontinuidad

a) Desconcentracion

. . . . _ 9
** La distancia media ponderada ha sido calculada como DCBD, = g i(diCBD?t ) donde d, gy esla

distancia que separa el municipio |1 del CBD y S eslaproporcion de agentes (poblacion/empleo) que
acumula el municipio respecto el total dela RMB.
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Lacaidaen € vaor del indice de Gini** aplicado a volumen de poblacion y de empleo
reflgja la desconcentracion de los agentes en d territorio. La diferencia entre los municipios mas
y menos poblados, asi como agquellos que cuentan con méas 'y menos empleo, se ha reducido, por
lo que tanto la poblacion como los puestos de trabagjo se distribuyen de forma mas equilibrada

en e amhito metropolitano (Tabla 3).

b) Baja densidad

La densidad neta de poblacién ha caido de forma significativa, pasando de 148.2 a 96.2
habitantes por hectérea (Tabla 3). La caida de la densidad de poblacion ha sido posible gracias a
importantes cambios en la edificacion, locaizacion y uso de las viviendas. Los datos del Censo
de Viviendas indica que & nimero de viviendas total de la RMB ha pasado de 1,729,717 a
2,063,975 entre 1991 y 2001, un incremento neto de 334,256 viviendas que supone una tasa de
crecimiento del 20%™ (Tabla 4). Atendiendo a los datos anteriores, cabria esperar una cierta
correspondencia entre la caida de la densdad y un mayor peso de las viviendas unifamiliares.
Sin embargo, los datos lo desmienten. Con una tasa de crecimiento de tan solo € 9.3%, d
nimero de viviendas unifamiliares ha pasado de 282,787 en 1991 a 309,138 en 2001, pero su
peso respecto a total de viviendas se hareducido, cayendo del 16.3% al 14.9% (Tabla4).

Estos resultados esconden sin embargo un fenémeno de capita importancia, € paso de
segundas a primeras residencias. Dado que la densidad residencia se calcula a partir de la
poblacion censada, € porcentge de personas que vive habitudmente en una vivienda
unifamiliar no ha crecido un 9.3%, sno un 26.5% (Tabla 4). Es € cambio de uso y no la
edificacion de viviendas unifamiliares, 10 que explica la importante caida de los niveles de

densidad calculados a partir de la poblacion residente. Ha sido de tal magnitud € cambio de

14 E| indice de Gini municipal permite evaluar el grado de concentracién municipal, es decir, hasta qué
punto los agentes se han concentrado en unas pocas observaciones (municipios):

GM, =1- é i (Sf,t +s|_1’t)(]/n) En la curva de Lorenz asociada se grafican los valores acumul ativos

de S, (porcentgjes municipales) en el €je de ordenadas respecto el nimero acumulado de municipios en

el de abscisas (cadaintervalo con lamismaamplitud, 1/n).

15 El censo de viviendas se lleva a cabo cada diez afios, por lo que no se disponen de los datos para el afio
1986. Se ha constatado que la evolucidn desde 1981 no se diferenciasignificativamente delaque sedaa
partir de 1991, por lo que se ha decidido no incluir estainformacién.
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usos que, a pesar de que se ha dado un fuerte incremento en € nimero de viviendas
unifamiliares para ser utilizadas como segundas residencias, € sado del nimero de viviendas

unifamiliares no principales entre 1991 y 2001 presenta un sSigno negativo. En 2001 habia

21,484 viviendas unifamiliares no principaes menos que en 1991.

Tabla 3. Indicadores de dispersion en la RMB, 1986-2001

1986 2001
Poblacion Empleo {Poblacion Empleo
Descentralizacion
Distancia media ponderadaa CBD (Km.) 102 98 121 111
Desconcentracion
Indice de Gini 0.85 0.85 0.79 0.81
Baja densidad
Densidad neta (agentes por hectérea) 148.2 394 96.2 67.2
Discontinuidad
. _Numero de bolsas 3,105 2,468
Bolsas/ Suelo urbanizado (sin infraestructuras) 0.059 0.043
Desestructuracion (1)
Crecimiento lineal
Distancia perpendicular infraestructura (Km.) 11 12 11 11
Distancia acceso viario (Km.) 3.6 37 2.6 2.6
Desestructuracion (I1)
Policentrismo
NuUmero de subcentros 7 6 10 9
Tabla 4. Viviendas en la RMB, 1991-2001: unidades, peso y crecimiento
1991 2001 1991-2001
. 334,256
Todas las viviendas 1,729,719 2,063,975 (19.32%)
e 282,787 309,138 26,351
Todas las unifamiliares (16.3%)* (14.9%)* (9.3%)
- . 1,365,808 1,607,347 241,539
Viviendas principales (78.9%)* (77.8%)* (17.6%)
o o 173,281 219,337 46,056
Unifamiliares principales (10%)* (10.6%)* (26‘ 59)
(12.6%)** (13.6%)** '
- - 363,911 441,692 77,781
Viviendas no principales (21%)" (21.4%)* (21.3%)
o o 109,506 88,022 21484
Unifamiliares no principales (6.3%)* (4.2%)* (_19‘ 6%)
(309%)*** (19.9%)* ** '

* Porcentaje respecto total viviendas. ** Porcentaje respecto viviendas principales. *** Porcentaje respecto viviendas

no principales.
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En & caso del empleo, su densidad neta ha aumentado de 54 a 67 puestos de trabajo por
hectérea (Tabla 3). Este resultado se debe a que € intenso crecimiento del empleo se ha
localizado en un espacio que en gran medida ya estaba disponible en 1986. El principa cambio

ha consistido en utilizarlo de forma més intensiva.

c) Discontinuidad

Para andizar la evolucién de la discontinuidad, se parte del total de suelo urbano con
independencia d uso que se le dé (resdencial o productivo) conformando bolsas. Cada bolsa se
corresponde con un espacio edificado continuo. Segiin e Mapa de Usos del Suelo de la Regién
Metropolitana de Barcelona, € nimero de bolsas que habia en 1987, 3105, supera e que habia
en 2002, 2468. Parece por tanto que entre 1987 y 2002 d territorio no ha tendido a dispersarse
de forma discontinua, sino todo o contrario. Existe un buen nimero de casos donde, bolsas que
en 1987 estaban a una corta distancia, se han anexionado formando una sola. Este resultado no
desmiente e caracter fragmentado y discontinuo de la RMB. Sugiere en cambio que la
discontinuidad no es un fendmeno reciente. La fragmentacion que hoy puede observarse ya
estaba presente en 1987 y, probablemente, con bastante anterioridad a juzgar por los resultados
obtenidos por Font et al (2005) a comparar |os tejidos discontinuos de 2000 con los de 1977*°.

Una forma de capturar la evolucion de la discontinuidad para € conjunto de la RMB
teniendo en cuenta no solo & numero de bolsas sino también & espacio que ocupan, consiste en
cadcular € ratio entre e nimero de bolsas y € suelo urbanizado total (excepto las
infraestructuras). S aumenta € nimero de bolsas, permaneciendo estable @ suelo urbanizado,
implica una mayor discontinuidad. S por € contrario & nimero de bolsas permanece estable,
pero aumenta & suelo urbanizado, € indicador caeria ce valor, es decir, indicaria una menor
discontinuidad, ya que con un nimero igua de bolsas ha sdo posible urbanizar més territorio.

Para el caso dela RMB en su conjunto, dicho ratio ha pasado de 0.059 en 1987 a 0.043 en 2002.

16 A grandes rasgos se detecta un aumento en el nimero de bolsas en los municipios cercanos a
Granollers, en la costa del Maresme y, en general, en los margenes interiores de la RMB. En € otro
extremo, los municipios que en mayor medida han consolidado bolsas urbanas estén localizados en el
continuo de Barcelona, en el Baix Llobregat, en el corredor de Caldesy en las proximidades de Vilanova.
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5.4 Dispersion (2): Cambios en la estructura espacial
Proximidad ala infraestructuraviariay peso de los subcentr os

Tomando como referencia € mapa de infraestructuras viarias de 1997, la distancia
media perpendicular -ponderada por € peso poblacional de cada municipio ad €je viario més
proximo se ha mantenido invariable entre 1986 y 2001 con un valor de 1.1 Km. En € caso del
empleo, ha pasado de 1.2 Km. a1.1 Km., lo cual supone un ligero acercamiento En cuanto ala
distancia media ponderada respecto al acceso viario mas proximo, ha caido de 3.6 Km. a2.68
Km. parala poblacidn, y de 3.7 Km. a2.6 Km. para el empleo (Tabla 3). El crecimiento de la
poblacion y del empleo ha sido por tanto més intenso cerca de los accesos a las principaes
infraestructuras viarias, debido tanto a un acercamiento de los agentes a los accesos, como a

mejoras en |os accesos que ha permitido acercarlos a los agentes.

Policentrismo

Aplicando los umbrades estadisticos a porcentge de poblacion o empleo y a las
condiciones de densidad utilizados en trabajos anteriores'’ (una densidad de poblacion o empleo
por encima de la densidad media de la region y un porcentgje municipa de poblacion o empleo
superior a 1% dd total), @ nimero de municipios que cumplia con ambas condiciones y que
por tanto podemos catalogar como subcentros en 1986 y en 2001, aumenta de 7 a 10 en el caso
delapoblacion'® (Tabla3) y de6 a9 en d dd empled”® (Tabla 3).

A pesar de que la poblacién concentrada en e CBD ha caido sensiblemente, pasando de
representar € 64.6% da 56.1% dd total de la RMB (Tabla 5), € peso de la poblacién localizada
en subcentros ha aumentado, tanto s se incorporan en e céculo los nuevos subcentros
identificados en 2001 (10), como s solo se tienen en cuenta los subcentros identificados en

1986 (7). Ahora bien, d considerar sblo los subcentros identificados en 1986 como referencia,

17 véase Garcia-L 6pez y Mufiiz (2007) y Mufiiz et a (2008).

18 En 1986 los subcentros de poblacion son Granollers, Matard, Rubi, Sabadell, Terrassa, Cerdanyola del
Vallés y Viladecans. En 2001 se incorporan a la lista los municipios de Martorell, Mollet del Valésy
Vilanovai laGdltra.

19 En 1986 los subcentros de empleo son Granollers, Matard, Rubi, Sabadell, Terrassa y Vilanovai la
Geltrd. En 2001 se incorporan a la lista los municipios de Martorell, Cerdanyola del Vallésy Sant Cugat
del Vallés.
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el crecimiento de la poblacion ha sdo més intenso en € grupo de “resto de municipios’. En €
caso del empleo, tomando como referencia los 6 subcentros identificados en 1986 y los 9en
2001, e porcentaje de puestos de trabajo localizados en subcentros pasa de representar € 14.8%
a dcanzar e 18% (Tabla 6). La tasa de crecimiento del empleo en los subcentros (108.6%)
supera ligeramente a la que se da de forma mas dispersa en € grupo de “otros municipios’
(106%). No sucede lo mismo cuando se consideran tan solo los subcentros identificados en
1986. Al igud que sucede con la poblacion, € crecimiento del empleo es mayor en € “resto de
municipios’ que en los subcentros, lo cual indica una cierta saturacion de los subcentros

tradicionales y un fuerte dinamismo de los emergentes.

Tabla 5. Importancia y crecimiento de la poblacion por ambitos espaciales 1986-2001

1986 2001 1986-2001
CBD 2,729,955 2,465,234 -264,721
(64.6%) (56.1%) (-9.7%)
~ 639,176 853,850 214,674
Subcentros afio t Subcentros (15.1%) (19.5%) (33.6%)
C 860,396 1,071,329 210,933
Otros municipios (20.3%) (24.4%) (24.5%)
CBD 2,729,955 2,465,234 -264,721
(64.5%) (56.1%) (-9.7%)
639,176 706,746 67,570
Subcentros 1986 Subcentros (15.1%) (16.1%) (10.6%)
CL 860,396 1,218,433 358,037
Otros municipios (20.3%) (27.8%) (41.6%)

Tabla 6. Importancia y crecimiento del empleo por ambitos espaciales 1986-2001

1986 2001 1986-2001
689,385 1,048,400 350,015
CBD (64.8%) (57.5%) (52.1%)
~ 157,063 327,698 170,365
Subcentrosafiot  Subcentros (14.8%) (18.0%) (108.6%)
. 216,835 446,721 229,886
Otros municipios (20.4%) (24.5%) (106.0%)
689,385 1,048,400 359,015
CBD (64.8%) (57.5%) (52.1%)
157,063 255,808 98,835
Subcentros 1986 Subcentros (14.8%) (14.0%) (62.9%)
. 216,835 518,521 301,686
Otros municipios (20.4%) (28.4%) (139.1%)
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El efecto de las infraestructuras de transporte, los subcentros y la topografia sobre la
densidad

Los edementos que suelen citarse como piezas basicas en la estructuracion del espacio
urbano son los centros de poblacion y empleo y las infraestructuras de transporte. Segiin los
modelos mas recientes de la Nueva Economia Urbana, localizacion e intensidad de uso del
suelo vienen condicionadas por la distancia a los centros (CBD y subcentros). A mayor
proximidad, mayor pujay por tanto mayor densidad. Las infraestructuras de transporte es €l otro
elemento que tradicionalmente ha orientado € crecimiento urbano. El espacio més proximo ala
infraestructura viaria es més accesible, por lo que resulta mas valioso y tiende a utilizarse de
forma més intensiva. El papel estructurante de ambos elementos puede deberse a dinamicas de
mercado, td como estipulan los modelos de la NEU (Ogawa y Fujita, 1980; Sullivan, 1986;
White, 1999), o bien a una planificacion orientada a utilizar € suelo disponible de la forma mas
eficiente posble (Charney, 2005). Los economistas han tendido a no incluir otros factores que
pueden condicionar la forma urbana, posiblemente debido a la abstraccion de los modelos con
los que trabajart’. Planificadores y gedgrafos en cambio prestan una especial atencion a
elementos topogréficos, como los cursos fluvides, la linea de costa, o los sistemas montafiosos.
Muy pocas ciudades se expanden en todas las direcciones sobre una superficie plana no
ocupada, lo cua evidentemente tiene consecuencias sobre laformay estructuradel crecimiento
urbano.

Uno ck los argumentos utilizados por los tedricos e la dispersion es que las mejoras en
las infraestructuras de transporte y las comunicaciones han restado importancia a las ventagjas de
la concentracion. S las pautas de localizacion de |os agentes estan cada vez menos af ectadas por
la proximidad a los puestos de trabajo 0 a los ges de transporte, € modelo de ocupacion del
suelo tendera a presentar un aspecto aeatorio. Para testar esta hipdtesis se ha estimado una
funcion de densidad neta donde se utiliza como variables explicativas la distanciad CBD, alos
subcentros previamente identificados, y a las infraestructuras de transporte (distancia fisica

perpendicular d €ge viaio mas proximo y disancia-tiempo al acceso mas cercano).

20 Una de las pocas excepciones es el reciente trabajo de Burchfield et al (2006).

22



Adiciondmente, se incorporan en @ modelo dos de los eementos més digtintivos de la
topografia de la region: la costay los sistemas montafiosos (distancia a la costa'y porcentgje de
suelo boscoso respecto a la superficie total del municipio). La estimacion se ha llevado a cabo
mediante Minimos Cuadrados Ordinarios y la variable distancia al subcentro mas proximo se ha
induido en su forma invertida para corregir 1os problemas de heterocedasticidad. L os resultados
maés destacables se presentan a continuacion (Tabla 7).

La distancia a Barcelona gerce un efecto negativo y sgnificativo, tanto para la
poblaciéon como para € empleo. Aunque € valor del parametro estimado ha caido, su
significatividad ha aumentado, de forma que, a pesar de la descentralizacion que implica la
reduccion del gradiente, e CBD sigue gierciendo un papel estructurador fundamental.

El coeficiente de la inversa de la distancia al subcentro mas préximo, tal como se esperaba,
presenta un signo positivo. Al introducirse de forma inversa, que € valor sea postivo indica que
la densdad se reduce con la distancia. El valor del pardmetro ha caido, reflgando la
descentraizacion de la poblacion y del empleo desde los subcentros hacia su propia periferia
AUn asi, € coeficiente sigue siendo significativo, especialmente para @ caso de la poblacién, de
modo que también los subcentros mantienen su papel estructurador. El efecto de ladistancia a
las infraestructuras de transporte parece haber experimentado cambios relevantes. Los ges
radiades que tradiciondmente habian estructurado € crecimiento de la region pierden peso
frente a la importancia de localizarse cerca de un acceso a la red viaria, especialmente en €
empleo. La sgnificatividad del parametro en 2001 y su signo negativo avalan dicha hipétesis.
La distancia a la costa resulta cada vez menos determinante, aunque tal como se esperaba,
presenta un signo negativo. Histéricamente, € suelo proximo a la costa se ha urbanizado e
forma més intensiva, especiamente hacia € norte. Sin embargo, la saturacion ha llevado a
ocupar € suelo més deado, lo cua explica la caida del vaor del parametro. Por dltimo, d
coeficiente del porcentgje de suelo boscoso —como proxi de una elevada pendiente y buen
acceso a amenidades ambientales- gerce un impacto claramente diferenciado para la poblacién
y e empleo. En d caso de la poblacion, tiene un efecto negativo, es decir, |0os municipios con

més suelo boscoso tienden a ocupar @ suedo edificable con viviendas unifamiliares en
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condiciones de baja densidad (coeficiente negativo). En cambio, disponer de relativamente poco
suelo urbanizaeble ha conllevado utilizar de forma nés intensiva @ que se utiliza para ubicar la

actividad econdmica del municipio (coeficiente positivo).

Tabla 7. Estructura espacial en la RMB, 1986-2001: Densidad neta

Poblacion Empleo
1986 2001 1986 2001
c B.777*** 5.196*** 3.419%** 4.260***
(23.56) (25.84) (19.23) (38.06)
: . -0.032%** -0.025%** -0.019** -0.014***
Distancia a Barcelona (-3.66) (-4.88) (-2.33) (-3.77)
Inversa de la distancia al subcentro 0.603*** 0.521*** 0.716*** 0.205*
mas préximo (2.84) (2.91) (4.09) (1.74)
Distancia al acceso viario -0.004 -0.025 0.017 -0.053***
mas préximo (-0.21) (-1.32) (0.95) (-3.28)
Distancia perpendicular -0.014 -0.078* 0.061 0.049
al geviario (-0.25) (-1.68) (1.18) (1.26)
. : -0.022%** -0.010 -0.033*** -0.012*
Distancia a la costa (-2.62) (-1.36) (-3.86) (-1.71)
: -1.603%** -1.209%** 0.036 0.481**
Porcentaje de suelo con bosque (-a77) (a79) (0.10) 2.11)
R 0.410 0.502 0.105 0.285

*xk xk * Variables significativas al 99%, 95% y 90%, respectivamente.

En conjunto, € modelo es capaz de explicar mejor la densidad de poblacion y empleo
con € paso del tiempo (la R* aumenta), por lo que los dementos considerados como
estructuradores del espacio metropolitano gercen su papel de forma mas determinante en 2001
gue en 1986. La RMB no crece siguiendo un modelo cadtico, aeatorio o amorfo, sSno
estructurado a partir de los centros, las infraestructuras de transporte y las condiciones

topogréficas.

5. RESUMEN Y CONCLUSIONES

Los resultados obtenidos indican que, tanto en d caso de la poblacién como en e dd
empleo, durante los quince afios que abarca € estudio se ha dado un proceso de
descentralizacion y desconcentracion. Los agentes han tendido a locdizarse mas Igos del CBD

ocupando d territorio de forma més homogénea. La densidad de poblacidn ha caido, es decir, €
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ritmo de ocupacion de suelo para usos residenciales ha sdo superior a crecimiento de la
poblacion. Sin embargo, debe destacarse que € crecimiento de la vivienda unifamilar ha sido
menor que € de la plurifamiliar. En contraste con € caso de la poblacion, la densidad de empleo
ha aumentado. El importante crecimiento de puestos de trabagjo se ha ubicado preferentemente
en un espacio que ya esta disponible en 1986, pero que probablemente se utilizaba por debgjo de
su potencial. La discontinuidad del territorio ha sido corregida a juntarse bolsas (infill) que en
1986 estaban separadas.

Estos resultados contradicen lo afirmado en agunos trabgjos donde se magnifica la
intensidad del proceso de dispersion que se ha dado en Barcelona (Mufioz, 2005; Rueda, 2002,
Serratosa, 1998), coincidiendo en cambio a grandes rasgos con los resultados obtenidos en Font
et a (1999, 2007) y Carreras (2002). Catalufia en genera (Ministerio de Fomento, 2006), y la
Regién Metropolitana de Barcelona en particular, son territorios que han quedado relativamente
a margen del intenso proceso de ocupacion de suelo que se ha dado en € resto de Espafia. Las
razones que pueden explicar este comportamiento son una mayor sensibilidad por parte de las
adminigtraciones locales hacia temas ambientales (la mayoria de municipios de la RMB estan
gobernados por fuerzas de izquierda), o bien porgque la disperson que recientemente se ha
impuesto en d resto de Espafia, ya se habia dado anteriormente en Barcelona. Otraexplicacion
adicional es € hecho e que e 75% de la superficie ¢ la RMB es suelo no urbanizable,
principalmente bosques. Gracias a una proteccion explicita, € suelo previamente calificado
como no urbanizable ha quedado a margen del efecto expansivo que ha generado la ley del
suelo de 1998. Las diferencias en los resultados sobre vivienda unifamiliar que obtenemos en
relacion a trabgjo de Mufioz (2005) pueden deberse a que en su caso e utilizd € registro de
obra congtruida —vivienda iniciada y acabada- (no incluye la destruida), pero sobretodo a que

abarca una escala espacial mayor, la provincia de Barcelona.

%1 Tal como se constata en Solé y Viladecans (2007) el porcentaje de suelo urbanizado de los municipios
espafioles ha tendido a converger, de forma que la ocupacién de suelo ha aumentado mas en aquellos
municipios que partian de una ocupacion de suelo para usos urbanos menor. Los trabajos de Font et al
(1999, 2005) registran el proceso de descontrol y gran crecimiento en el consumo de suelo en el periodo
comprendido entre 1970 y 1985.
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Un resultado especialmente nteresante es la constatacion de que € crecimiento de la
RMB no se estd dando bajo un modelo cadtico, sino crecientemente estructurado a partir de los
centros y accesos a las infraestructuras de transporte. Si asimilamos dispersion con crecimiento
aeatorio, la RMB no se ha dispersado, sino que se ha extendido siguiendo una estructura cada

vez mas definida.
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